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Vom 14.-25. Mai 2012 werden die internationalen Klimaverhandlungen in Bonn fortge-
fiihrt. Finf grofse Arbeitsgruppen stehen vor der Aufgabe, den realpolitischen Rahmen-
entscheidungen von Durban im Dezember 2011 Substanz zu verleihen und die globale
Klima-Governance unter einem gemeinsamen Dach zu halten.

Analyse

Die Macht der zentralen Akteure dufSert sich unterschiedlich stark, sobald in verschiedene
Formen differenziert wird. Wahrend die internationalen Verhandlungen vor allem fiir die
kleinen Entwicklungslander unabdingbar bleiben und sie hier auch diskursiv-moralische
Macht ausiiben, finden die wichtigsten direkten und strukturellen Machtkampfe aufSer-
halb des Regimes statt. Uber starke Machtpositionen verfiigen China, Indien, die USA
und Europa bzw. im Bereich des Regenwaldschutzes Brasilien und Indonesien.
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B Die Heterogenitat der BASIC (Brasilien, Siidafrika, Indien, China) unterminiert ihren
absoluten Machtgewinn innerhalb der Verhandlungen. Wéhrend einzelne Nachriicker-
staaten wie Indonesien oder Agypten den BASIC stirkere Unterstiitzung in Aussicht
stellen, verlieren sie in Relation zu den Least Developed Countries (LDC) an Macht.
Diese verbiinden sich vielmehr mit Europa.

B  China und die USA befinden sich innerhalb des Klimaregimes in einem klimapoli-
tisch negativen Machtegleichgewicht. Im Kampf um die Markte der sauberen Tech-
nologien sind chinesische Unternehmen jedoch auf der Uberholspur.

B Indien besitzt in den Verhandlungen eine starke strukturelle Vetomacht, die es aller-
dings mehr zur Blockade als zur aktiven Gestaltung nutzt. Auf diskursiver Ebene
ist Delhi hiermit wenig erfolgreich. Auflerhalb des Regimes gewinnt Indien jedoch
auch durch Privatakteure an struktureller Macht im Sinne des Klimaschutzes hinzu.

B Europa konnte nach der UN-Klimakonferenz in Durban 2011 einen direkten, instru-
mentellen Machtgewinn verzeichnen und setzt diesen aufSerhalb der Verhandlungen
auch erstmals gegeniiber den USA ein.

B Das griine Machtpotenzial Europas und insbesondere Deutschlands wird durch
zu zogerliches Agieren und den strukturellen Machtzuwachs Chinas eingehegt.
Deutschland sollte durch strategische Investitionen in Forschung und Entwicklung
seine technologische Macht wieder ausbauen.
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Globale Klima-Governance nach Durban

Ein halbes Jahr nach der Vertragsstaatenkonfe-
renz in Durban (COP 17) gehen die Klimaver-
handlungen in Bonn in eine neue Runde. In einem
fiinften Verhandlungsstrang, der Durban Platform
for Enhanced Action, soll bis 2015 ein neues recht-
lich bindendes Abkommen ausgehandelt werden.
Inwiefern dies wirklich die angestrebten Emissi-
onsreduktionsziele fiir Industrie- und Schwellen-
lander enthalt, hangt entscheidend von den Interes-
sen und Machtverhéltnissen zwischen den zentra-
len Akteuren ab. Hierzu gehoren die USA, die EU
und die BASIC, aber auch andere neue Gestaltungs-
machte wie Indonesien, Stidkorea oder Mexiko.

Einerseits hielt die grundsitzliche Einigung
auf die Durban-Plattform den internationalen Dia-
log am Leben und bewahrte damit das Klimare-
gime vor einem kompletten Scheitern. Anderer-
seits wurde ein Grofiteil der Streitfragen schlicht
vertagt. Angesichts des anhaltend langsamen Fort-
schrittes stellt sich nicht allein die Frage nach dem
Sinn einer ausufernden Verhandlungsindustrie.
Dariiber hinaus wird die Eindimmung des glo-
balen Temperaturanstiegs auf ein vertrdgliches
Mafs immer unrealistischer, zumindest wenn das
internationale Regime als zentrales Losungsforum
betrachtet wird.

Langst sind die aktiven Drehscheiben der
globalen Klima-Governance auf anderen Ebe-
nen zu finden, z.B. in Clean-Technology-Markten,
transnationalen Partnerschaften und bilateralen wie
nationalen Klimaschutzfonds. Auch hier spielen die
Gestaltungsmachte des Siidens eine wachsende
Rolle —unter anderem durch die Beteiligung staatli-
cher oder privater Akteure. Eine vollstandige Ana-
lyse der aktuellen Machtverhéltnisse in der globa-
len Klima-Governance erfordert einen differenzier-
ten Blick iiber die Grenzen der UN-Verhandlun-
gen hinaus. Form und Verteilung der Macht erzeu-
gen durch die enge Verzahnung der Klima-Gover-
nance mit anderen Politikfeldern wie Energie oder
Armutsbekdampfung potenziell Ansteckungseffekte.
Verandert sich die Machtkonstellation in dem einen
Politikfeld, so wirkt sich das auf das andere Politik-
feld aus.

Als Ausgangspunkte fiir die folgende Analyse gelten:
1. Macht hat einen mehrdimensionalen Charakter.
Instrumentelle Macht ermoglicht einem Akteur,
andere direkt zu beeinflussen bzw. sich mittels
Zwang durchzusetzen. Strukturelle Macht befa-
higt einen Akteur, den Kontext und die insti-
tutionellen Regeln, in dem sich andere Akteure
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bewegen, im eigenen Sinn zu verdndern. Dis-
kursive Macht bedeutet, indirekt das Selbst-
verstandnis, die Perzeptionen und Praferenzen
eines anderen Akteurs zu gestalten. Diese , drei
Gesichter der Macht” (Lukes 1975) beinhalten
harte und weiche Ressourcen, die sich zu soft-
power-Strategien kombinieren lassen (Nye 2010).

2. Macht ist relational, d.h. sie ist immer in Bezug
zu anderen und damit als ein Prozess innerhalb
eines bestimmten Umfeldes zu verstehen.

3. Macht haben heifst noch nicht, sie auch einzu-
setzen. Ein passives Verhalten kann gerade bei
globalen offentlichen Giitern weitreichende Fol-
gen haben.

Macht im Klimaregime

Im Klimaregime sind neben den Industrielandern
insbesondere diejenigen Staaten des Siidens in
einer starken strukturellen Machtposition, deren
Treibhausgasemissionen so signifikant sind, dass
ein globaler Klimavertrag ohne ihre Teilnahme
kaum Wirkung hétte. Die BASIC — vor allem Chi-
na und Indien — kennzeichnet eine besonders grofie
Vetomacht. Aber auch , Nachriickerlander” (Kap-
pel 2012) wie Indonesien, Mexiko, Stidkorea oder
Iran befinden sich grundsatzlich in einer solchen
strukturellen Vetomachtposition.

Klimapolitisch unterscheidet sich die struktu-
relle Macht Brasiliens und Indonesiens aufgrund
ihrer grofsen Regenwald-Vorkommen von jener
der anderen Gestaltungsmachte. In der Vergan-
genheit konnten die Regenwald-Staaten dadurch
einen instrumentellen Machterfolg erzielen (Lede-
rer 2012), dass sie die Aufnahme eines finanziel-
len Kompensationsmechanismus fiir den Schutz
der Regenwilder in den Verhandlungstext durch-
setzten (,Reducing Emissions from Deforestation
and Forest Degradation”, REDD). Dabei stachen
besonders Papua Neuguinea und das klimapoli-
tisch generell pro-aktive Costa Rica heraus (ebd.).
Zwar unterstiitzen die Schwergewichte Brasilien
und Indonesien REDD nach wie vor, aber beide
Staaten sind auch anderweitig aktiv —, vorausbli-
ckend fiir den Fall, dass ein globaler Klimavertrag
scheitert. Beide Lander haben nationale Treuhand-
fonds eingerichtet, ebenso Ecuador und Guyana,
in die von Geberstaaten bereits betrachtliche Sum-
men eingezahlt wurden. Dies schrankt die Macht
der gesamten Regenwald-Koalition in den interna-
tionalen Verhandlungen ein und benachteiligt ins-
besondere diejenigen Lander, die aufgrund ihrer
desolaten staatlichen Strukturen {iber geringere




Moglichkeiten verfiigen, um mehrgleisig ihre Inte-
ressen zu verfolgen. Dies betrifft z.B. die Demokra-
tische Republik Kongo. Von einem generellen Auf-
stieg des Stidens in den Klimaverhandlungen kann
daher nicht die Rede sein (Lederer 2012).

Die BASIC bilden eine weniger homogene Grup-
pe, als es auf den ersten Blick erscheint, so dass nicht
automatisch von einem stabilen Machtblock im Kli-
maregime auszugehen ist (Hallding et al. 2011).
Direkte, instrumentelle Macht als Gruppe konn-
ten die BASIC beim Abschluss der Verhandlungen
in Kopenhagen 2009 ausiiben, als sie sich im klei-
nen Kreis vor allem gegen die EU durchsetzten und
den ,,Copenhagen Accord” grofstenteils nach ihren
eigenen Vorstellungen gestalteten. Seitdem werden
die Diskrepanzen und auch die Relationalitat der
Macht innerhalb der Gruppe bzw. zwischen China,
Indien, Brasilien und Siidafrika und ihren Regionen
immer deutlicher. Die direkte instrumentelle Macht
der BASIC verringert sich durch diese Relationali-
tat. Zusétzlich wird sie durch die strukturelle und
instrumentelle Macht der Industrieldnder sowie die
diskursiv-moralische Machtposition der Least Deve-
loped Countries (LDC) und der Allianz der kleinen
Inselstaaten (AOSIS) begrenzt. Die LDCs und AOSIS
werden vom Klimawandel am stirksten getroffen
bzw. sind sogar wie die Malediven existentiell davon
bedroht, haben ihn aber nicht verursacht und tragen
nicht — wie die BASIC - zu seiner Verstarkung bei.

Brasilien und Siidafrika stehen verpflichtenden
Minderungszielen offener gegeniiber als Indien und
China. Jedes der Lander bekennt sich allerdings nur
zu solchen freiwilligen Emissionsreduktionen, die
nach Berechnungen der eigenen Experten mit rela-
tiv geringem zusétzlichen Aufwand zu erreichen
sind. Brasilianische und siidafrikanische Experten
favorisieren bei ihren Berechnungen einen burden-
sharing-Ansatz, China und Indien legen hingegen
ein global carbon budget zugrunde, welches in dhn-
licher Form auch vom deutschen , Wissenschaftli-
chen Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
fragen” (WBGU) vorgeschlagen wurde. Innerhalb
dieser beiden Ansétze bestehen Differenzen zwi-
schen allen vier Landern (Basic Experts 2011). Durch
diese Uneinigkeit im Ausgangspunkt ihres politi-
schen Ansatzes verpassen die BASIC eine Moglich-
keit, ihre Machtposition als Gruppe zu stéarken.

China hat relational zu Indien momentan mehr
diskursiv-gestaltende Macht. Gleich zu Beginn der
Durban-Verhandlungen 2011 hatte die chinesische
Regierung eine Teilnahme an einem neuen Klima-
vertrag nach 2020 in Aussicht gestellt, solange
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das Prinzip der gemeinsamen, aber differenzier-
ten Verantwortung beachtet und eine zweite Kyo-
to-Protokoll-Periode beschlossen werden wiirde.
Indien wollte sich zunachst unter keinen Umstén-
den auf einen neuen Klimavertrag nach 2020 ein-
lassen und stand damit im Abseits. Befiirchtungen,
dass die zuletzt vorsichtig progressiven Schritte
Indiens stark von der Person des im Juli 2011 abge-
setzten Umweltministers Jairam Ramesh abhingen
(Michaelowa und Michaelowa 2011), scheinen sich
mit dem Riickfall der indischen Delegation in die
alte Blockadeposition zu bestétigen. Indiens Macht
beruht im Gegensatz zu den anderen drei BASIC-
Staaten daher weniger auf Gestaltung als auf Blo-
ckade. Eine Ausnahme bildet das Vorantreiben
eines Clean Technology Centre zum Technologie-
transfer, das im wirtschaftlichen Interesse Indiens
liegt. Die Macht der heimischen Kohle- und Olin-
dustrie ist in Indien ebenso wie in China und Siid-
afrika nicht zu unterschétzen (Never 2012). Mitun-
ter nehmen sogar Vertreter der Konzerne als Beob-
achter oder Berater der Delegationen an den inter-
nationalen Verhandlungen teil, wie z.B. der stidaf-
rikanische Kohlekonzern Sasol.

China und die USA befinden sich in einer nega-
tiven klimapolitischen balance of power, d.h. kei-
nes der beiden Lander wird einen entscheidenden
Schritt in den Verhandlungen unternehmen, solan-
ge das andere Land nicht mitzieht. Beide Staaten
haben eine aufierordentlich starke Machtposition,
die sie in allen Dimensionen innerhalb des Klima-
regimes nutzen konnten, die sie aber wegen innen-
politisch-wirtschaftlicher Griinde in diesem Rah-
men nicht einsetzen. Diese balance of power verhin-
dert kurzfristige politische Quantenspriinge in den
Verhandlungen.

Instrumentelle Macht im aktiven Sinn ist — mit
Einschrankung — einzig fiir die EU zu verzeichnen.
Die EU konnte ihre Verhandlungsziele erreichen und
eine roadmap fiir einen neuen Klimavertrag sowie
eine zweite Kyoto-Protokoll-Periode abschliefien,
und diese insbesondere Indien in einem huddle am
letzten Verhandlungstag abtrotzen. Der Machtver-
lust der EU nach dem Scheitern der UN-Klima-
konferenz in Kopenhagen 2009 und das Einbiifien
ihrer Vorreiterrolle wurden somit zumindest par-
tiell wieder ausgeglichen. Doch weder die EU noch
Deutschland schopfen ihr volles Machtpotenzial in
den Verhandlungen aus, denn nach wir vor wird
kein massiver Druck auf die traditionellen transat-
lantischen Partner USA und Kanada ausgetibt. Der
Anspruch auf die klimapolitische Vorreiterrolle im




Klimaregime steht im Schatten groierer diploma-
tisch-strategischer Allianzfragen.

Der Ausstieg von Kanada aus der laufenden
Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls und
die Ankiindigung Russlands und Japans, eben-
falls nicht mehr an der zweiten Verpflichtungspe-
riode 2012-2015 teilzunehmen, ist machtpolitisch
ein zweischneidiges Schwert. Einerseits wurde das
Kyoto-Protokoll durch den Ausstieg der Bremser
gerettet und ist damit als institutioneller, direkter
Machterfolg aller Befiirworter zu werten. Anderer-
seits sind die Kosten des exit aufgrund der struktu-
rellen Macht der Aussteiger und deren hoher THG-
Emissionen fiir den Klimawandel negativ. Insge-
samt wird das Klimaregime als Handlungsforum
hierdurch weiter geschwacht.

Machtpolitisch interessant ist ferner Siidafrika.
Das Land steht im Spannungsfeld zwischen den
Interessen der BASIC, der Legitimation als Vertre-
ter der subsaharischen afrikanischen Lander und
dem Anspruch, ernstzunehmender Ansprechpart-
ner fiir den Norden zu sein. Siidafrikas Macht ist
in Relation zu den anderen BASIC-Staaten wesent-
lich geringer, aber relational zu seiner Region star-
ker. Dies bezieht sich vor allem auf die diskur-
sive Dimension, die sich in der Forderung von
Transparenz der Verhandlungen und Partizipation
der LDCs und der Zivilgesellschaft dufsert. Doch
die Fahigkeit, durch Indabas (informelle Beratun-
gen nach Zulu-Tradition) und Twitter einen feel-
good-Effekt bei allen Teilnehmern zu erzeugen,
wird den Klimawandel nicht eindimmen. Auch
die Ausiibung einer Briickenfunktion zwischen
Industrie- und Entwicklungslandern wird Siidaf-
rika zunehmend schwerer fallen.

Denn der Bruch zwischen den LDCs und den
AQOSIS auf der einen, und den BASIC und den
Nachriickerstaaten des Siidens auf der anderen
Seite wird im Nachgang der Konferenz in Durban
immer deutlicher. Ersten Berichten zufolge unter-
stiitzen die LDCs und die AOSIS nachdriicklich die
europaische Eingabe fiir die Verhandlungsrunde im
Mai 2012, wahrend die afrikanischen Nachriicker-
staaten ihr Gewicht fiir die BASIC und insbesondere
die indische Haltung in die Waagschale werfen (Sethi
2012). Die Wahrscheinlichkeit, dass Indien mit dem
erneuten Spielen der equity-Karte Erfolge erzielen
und mit neuen Partnern seine Machtposition in ins-
trumenteller oder diskursiver Weise entscheidend
starken kann, ist eher gering. Ein Diskurs iiber Kli-
magerechtigkeit liefs sich auch zusammen mit den
LDC bisher nicht soweit etablieren, dass er auf die
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konkrete Regimegestaltung einen entscheidenden
Einfluss gehabt hitte (Roberts 2011). Diese Ver-
schiebung der Allianzen wird aber nichts an den
grundsatzlichen Machtkonstellationen @ndern. Bis-
lang ist fiir keinen der Akteure ein absoluter Macht-
gewinn in einer Weise zu erwarten, der die verfahre-
ne Gesamtsituation der Verhandlungen l6sen kann.

Alle Macht dem Markt?
Die Praxis der aktuellen Klima-Governance fin-
det aufierhalb der internationalen Verhandlungen
statt. Auf staatlicher Ebene lassen sich die direkten,
instrumentellen Machtverhdltnisse beispielhaft
anhand der Klimaschutzfonds erkldren. Zwar haben
insbesondere die Geberlinder Norwegen, Austra-
lien, Schweden (Einzahlungen in nationale Fonds
von Entwicklungslandern), aber auch Deutschland,
Grofbritannien und Japan (Ausschiittungen iiber
eigene Fonds bzw. Emissionshandelsertrage) auf-
grund ihrer Finanzkraft eine starke Ausgangsposi-
tion in bisherigen bi- und multilateralen Verhand-
lungen. Die strukturellen bzw. moralisch-diskur-
siven Machtressourcen der Empfangerliander, z.B.
Indonesien, Brasilien, Ecuador oder Tansania, wir-
ken diesen jedoch durchaus entgegen, was zu einem
Interessenausgleich fiihrte (vgl. Lederer 2012).
Insbesondere Norwegen kann hier durch eine
aktive Vorreiterrolle bei den Entwicklungslandern
von einem positiven Anziehungseffekt im Sinne
eines soft-power-Gewinns profitieren. Das Land ist
auch als treibende Kraft hinter der neuen Gruppie-
rung Energy + Partnership zu sehen. Darin schlie-
fen sich Norwegen, Grofibritannien, Frankreich,
Déanemark, die Schweiz, die Niederlande und Siid-
korea zusammen, um Energie bezogene Hilfen fiir
Staaten wie Bhutan, Athiopien, Kenia, Liberia, die
Malediven, Marokko, Nepal, Senegal und Tansa-
nia zu leisten (Reuters 2012). Letztere konnten bis-
her nur wenig vom Clean Development Mechanism
(CDM)! unter dem Kyoto-Protokoll profitieren.
Die instrumentelle Macht von privaten Projektent-
wicklern und Beraterfirmen aus Indien, China und
Brasilien im Kohlenstoffmarkt steigt an (Lederer
2012) — sowohl gegeniiber européischen Konkur-
renzfirmen als auch als einflussreiche Stimme gegen-
tiber den heimischen Regierungen, die zur Beibehal-
tung des Emissionshandels gedrangt werden.

1 Durch den CDM kénnen Industrielander Projekte zur Emissi-
onsminderung in Entwicklungslandern finanzieren und dies
auf ihre Reduktionsverpflichtungen im Rahmen des Kyoto-
Protokolls anrechnen lassen.




Doch Machtkdmpfe finden keineswegs nur ent-
lang der Nord-Siid-Achse statt. Die Einfiihrung
einer CO,-Steuer auf Flugzeuge ist eine instru-
mentelle Machtdemonstration der EU, die nicht
nur zu massiven Protesten und Boykotten chine-
sischer und indischer Fluggesellschaften, sondern
auch zu einer Kontroverse mit den USA und einer
Klage amerikanischer Fluglinien fiihrte. Die Klage
wurde im Dezember 2011 abgewiesen. Wenn sich
die EU hier weiterhin erfolgreich durchsetzt, hat
sie damit ihre Vorreiterposition gestarkt und sich
erstmals deutlich gegen die amerikanischen Part-
ner positioniert. Dies kénnte Bewegung in die glo-
bale Klima Governance bringen.

Strukturelle Machtverschiebungen lassen sich
besonders bei Privatakteuren an der Schnittstel-
le zwischen Klima- und Energiepolitik beobach-
ten. Einerseits stehen hier generelle Marktentwick-
lungen im Bereich der erneuerbaren Energien und
Energieeffizienz im Vordergrund, andererseits die
technologische Macht einzelner multinationaler
Unternehmen. Technologische Macht ist der Teil
der strukturellen Macht, der vor allem durch pri-
vate Akteure entsteht und ausgetibt wird. Groffun-
ternehmen haben dann technologische Macht, wenn
sie {iber privilegierten Zugang zu technischen Infor-
mationen verfiigen und durch ihre Expertise und
materiellen Ressourcen technologische Innovations-
prozesse steuern konnen (Falkner 2005). In Bezug auf
die Entwicklung der Technologie der CO,-Abschei-
dung und -Speicherung liegt diese Macht vor allem
bei der europaischen und US-amerikanischen Ol-
und Gasindustrie, z.B. bei Statoil, BP und ExxonMo-
bil (Tjernshaugen 2012). Hier befinden sich Europa
und die USA bisher keineswegs auf dem Abstieg.

Im Gesamtsektor erneuerbare Energien holt
der Siiden stark auf, was an der Entwicklung der
offentlichen und privaten Neuinvestitionen in die-
sem Bereich abzulesen ist (Abb. 1). Die Macht der
jeweiligen Kohle- und Olindustrien steht dabei
nicht im Wege, da die Diversifizierung des Ener-
giemix angesichts von Versorgungsengpéassen eine
ebenso wirtschaftliche wie klimapolitische Not-
wendigkeit darstellt.

China war 2010 mit fast 50 Mrd. USD Investiti-
onen in saubere Technologien Spitzenreiter, gefolgt
von Deutschland und den USA, wobei der Grofteil
deutscher Investitionen durch Kleinprojekte wie
z.B. Solardacher entstand. Auch Mexiko, Pakistan,
Agypten und Kenia fielen 2010 mit Neuinvestiti-
onen im Umfang von tiiber einer Mrd. USD auf.
Das starkste Wachstum (52 Prozent) im Jahr 2011
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gegeniiber dem Vorjahr hat Indien zu verzeichnen.

Anschubfinanzierungen fiir die nationale Solar-

mission, die Teil der nationalen Klimapolitik ist,

machen hierbei einen Grofsteil der 10,3 Mrd. USD

aus (BNEF 2012).

Abbildung 1: Finanzielle Neuinvestitionen in erneuerbare
Energien: Industrielinder versus Entwicklungs-
linder (inkl. BASIC) von 2004-2010

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

OIndustrielinder M Entwicklungslinder

Quelle: Bloomberg New Energy Finance/UNEP 2011.

Diese Investitionen unterstreichen die aktuelle
Marktdynamik bei erneuerbaren Energien und die
Chancen, welche die Unternehmen darin sehen.
Obwohl sich die Energiewende bei den BASIC —mit
Ausnahme des Wasserkraft-Landes Brasilien —auch
zukiinftig schwierig gestalten wird geben die aktu-
ellen Entwicklungen Anlass zur Hoffnung. Mit
der richtigen Kombination aus Anreizen, Regu-
lierung und Kontrolle kénnten sogar China und
Indien ihre selbst gesetzten Ziele fiir Energieeffizi-
enz, erneuerbare Energien und Kohlenstoffintensi-
tat der Wirtschaft noch tibertreffen.

Im Solar- und Windenergiemarkt sind chi-
nesische und indische Firmen unter den fiihren-
den ,Top 10” vertreten (Abb. 2). Zusammen ver-
fligen chinesische Windturbinenhersteller {iber
circa 30 Prozent der Weltmarktanteile. Ferner hat
China mit 63 MW Produktionsleistung (2011) die
grofite installierte Windleistung der Welt vor den
USA, Deutschland, Spanien und Indien (WWEA
2012). Unter den ,Top 15” der global fithrenden
Photovoltaik(PV)-Zellenhersteller finden sich eben-
falls bereits sieben chinesische Konzerne. Euro-
péische und amerikanische Solarzellenhersteller
flirchten zunehmend die giinstigere chinesische
Konkurrenz, die mittlerweile 55 Prozent der PV-
Zellen weltweit produziert. Die USA haben daher
im Maérz 2011 begonnen, Importzolle fiir chine-




sische Solarzellen zu erheben, allerdings auf rela-
tiv geringem Niveau. Der deutsche Hersteller
Solarworld erwégt eine diesbeziigliche Anti-Dum-
ping-Klage vor dem europaischen Gerichtshof. Die
Aussicht auf Erfolg ist allerdings fraglich, da viele
deutsche Firmen tiiber Zuliefer- und Wertschopf-

Abbildung 2: Weltmarktanteile der ,Top 10“ der
Windturbinenhersteller im Jahr 2010
(in Prozent)

United Power, China
[Fiemens Wind Fower, Deutschland
Gamesa, Spanden
Dongfang, China
Suzlon, Indien
Enercon. Deutschland

Goldwind, China

GE Wmd, USA
Sinowel, China

Vestas, Danemark

Andere

a 5 10 15 20 ek

Quelle: Ren21 Renewables 2011 Global Status Report, Paris:
Ren 21 Sekretariat.

ungsketten stark mit China verbunden sind.

Die strukturelle Macht Chinas — und eingeschrank-
ter Indiens — im Wind- und Solarmarkt wachst
also stark an. Dem gegeniiber steht eine struktu-
relle Macht Europas und speziell Deutschlands,
das nach wie vor den grofiten Markt fiir erneu-
erbare Energien und die am besten ausgebauten
Netze aufweist. Ahnliches gilt fiir die USA. Auf
die aktuellen Uberkapazititen des Solarmarktes
hat eine Reihe europaischer Lander, auch Deutsch-
land, mit einer Kiirzung staatlicher Subventionen
reagiert. Aus global klimapolitischer Sicht ist dies
grundsétzlich sinnvoll, denn eine verniinftige glo-
bale Preis- und Marktentwicklung in den erneu-
erbaren Energien ist notwendig, um in moglichst
vielen Lidndern langfristig eine Energiewende
zu unterstiitzen —, sofern China gleichfalls seine
Subventionen kiirzt und damit freie Marktbedin-
gungen ermoglicht. Bis jetzt hat Peking allerdings
nur unbedeutende Schritte in diese Richtung unter-
nommen und die Subventionen fiir Solar-Pilotpro-
jekte lediglich um elf Prozent gekiirzt. Bis 2015 soll
immerhin die Exportabhédngigkeit der heimischen
Solarindustrie verringert und der Aufbau eines
eigenen Marktes stark gefordert werden, denn 90
Prozent der chinesischen Solarzellen werden der-
zeit exportiert (Du Juan 2012).
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Eine Verschiebung des Marktes fiir erneuerbare
Energien hitte zunachst einen strukturellen klima-
politischen Machtverlust fiir Deutschland und Euro-
pa zur Folge. Erst langerfristig konnte sich eine
Reduktion fiir diejenigen deutschen Konzerne aus-
zahlen, die einen deutlichen technologischen Vor-
teil gegeniiber chinesischen Firmen haben. Die
Qualitat chinesischer Solarzellen ist inzwischen
durchaus mit deutschen Produkten vergleichbar.
Eine Stirkung der generellen technologischen
Macht deutscher Unternehmen in erneuerbaren
Energien und Energieeffizienz wiirde Deutsch-
lands strukturelle Macht in der globalen Klima-
Governance sichern. Hierfiir sind mehr Investiti-
onen in Forschung und Entwicklung sowie eine
systematische Nutzung griiner Innovationspoten-
ziale notwendig. Insgesamt investieren Deutsch-
land, die USA und Europa nach wie vor deutlich
mehr in Forschung und Entwicklung als die neu-
en Gestaltungsmachte des Siidens. Doch insbeson-
dere in der Solarindustrie wurde die Investition in
Forschung und Entwicklung vernachlassigt.

Fiir die kleineren Entwicklungslander und die-
jenigen Nachriickerstaaten, die jetzt schon an den
Markten der sauberen Technologien teilnehmen
konnen, ist die strukturelle Macht bzw. die dko-
nomische Dominanz asiatischer, europaischer und
amerikanischer Unternehmen zu stark. Trotz teils
steigender Investitionen und mehr Projekten in
erneuerbare Energien und Energieeffizienz konnen
sie diesen Bereich der Klima-Governance aufier-
halb des Klimaregimes bisher nicht préagen. Viele
dieser Lander stehen aufgrund ihrer niedrigeren
Entwicklungsstufe auch vor ganz anderen Fragen
und Prioritaten, wie der Ausbau des Stromnetzes
und der Elektrifizierung aller Haushalte. Vorrei-
ter wie Costa Rica, das als erstes Land Lateiname-
rikas CO,-neutral werden will und aufgrund seiner
Stromversorgung durch Wasserkraft beste Voraus-
setzungen hierfiir hat, sind durch die Relationali-
tat der Macht insgesamt strukturell benachteiligt.
Costa Rica kann seine Vorreiterrolle mehr auf dis-
kursiver Ebene innerhalb der internationalen Kli-
maverhandlungen ausspielen und gemeinsam mit
den LDCs den moralischen Druck auf die Industrie-
lander und die BASIC-Staaten erhShen.

Die Zukunft der , griinen” Macht

,Grine” Macht als Pendant zu einer ,,Green Eco-
nomy” wiirde eine Kombination instrumenteller,
struktureller und diskursiver Elemente mit einer
positiven Ausrichtung auf das globale 6ffentliche



Gut Klima erfordern, iiber die allerdings keiner der

zentralen Akteure aktuell verfiigt. Vielmehr besteht

die globale Klima-Governance aus einem polyzen-
trischen System verschiedener Geschwindigkeiten,
in dem teils unterschiedliche Akteure agieren.

Die Fortfithrung der internationalen Verhand-
lungen ist aus drei Griinden sinnvoll:

1. Die Partizipation der LDCs an der globalen
Klima-Governance und ihr Zugang zu Mitteln
fiir die Anpassung an den Klimawandel wird
gewahrleistet.

2. Regierungen konnen insbesondere auf diskur-
siv-symbolische Weise ihre Positionen ver- und
in diplomatische Machtkdmpfe eintreten, die
unter Umstinden fiir die einheimische Offent-
lichkeit wichtig sind. Gleichzeitig erdffnet
dies mehr Handlungsspielraume auf anderen,
aktiveren Ebenen.

3. Das Thema Klimawandel bleibt auf der politi-
schen Agenda und im 6ffentlichen Bewusstsein.
Die Verlagerung von Entscheidungen in kleinere
Kreise oder Clubs ware nur im Bereich der Emis-
sionsminderung sinnvoll; alle anderen Bereiche
erfordern aus Griinden der Klimagerechtigkeit
einen global-partizipativen Ansatz.

Die Macht Chinas nimmt insgesamt strukturell zu,

aber innerhalb der Verhandlungen nutzt es weder

seine instrumentelle noch diskursive Macht fiir
eine globale Fithrungsposition, sondern befindet
sich in einer balance of power mit den USA. Indien
ist das Paradebeispiel einer Vetomacht, wobei es
diskursiv wenig erfolgreich ist und gleichzeitig
aufierhalb des Regimes strukturelle Macht fiir den

Klimaschutz hinzugewinnt. Europa hat innerhalb

der Verhandlungen seine Macht wieder ausge-

baut und stellt sich auf anderen klimapolitischen

Ebenen auch gegen den Partner USA. Europa und

auch Deutschland hitten grundsétzlich das Poten-

zial, zu einer , griinen” Macht zu werden, sind aber
einerseits zu zogerlich und werden andererseits
vor allem durch den relationalen Machtzuwachs

Chinas ausgebremst. Insbesondere bei den erneu-

erbaren Energien verfligt Deutschland noch tiber

strukturelle Macht, die aber zunehmend von China
und auch Indien relativiert wird.
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