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Vorwort

Die vorliegende Methodenbroschiire wurde urspriinglich fir den Ausbil-
dungsgang am Deutschen Institut fur Entwicklungspolitik (DIE) konzipiert.
Im Rahmen dieses Ausbildungsgangs werden von Landerarbeitsgruppen
(LAG) Studien erstellt, die auf dreimonatigen empirischen Recherchen in
einem Entwicklungsland beruhen. Die Studien dienen zum einen dem Aus-
bildungszweck, innerhalb einer kurzen Zeit ein praxisrelevantes Problem
empirisch und wissenschaftlich zu bearbeiten. Zum anderen dienen sie dazu,
eine gewisse Beratungsleistung fiir die Durchfiihrungsorganisationen der
Entwicklungszusammenarbeit und die Partnerl&nder zu erbringen.

Der richtige Umgang mit empirischen Daten, ihre sachgemalie Erhebung,
Zusammenfassung, Interpretation und Kontextualisierung erfordert nicht nur
Erfahrung, sondern auch methodisches Fachwissen, das in Studiengangen
der Okonomie und Politologie, an die sich der Aushildungsgang vorrangig
wendet, nicht immer systematisch angeboten wird. Das methodische Rist-
zeug mul} deshalb im Ausbildungsgang selbst bereitgestellt werden. Die
vorliegende Broschire dient, neben speziellen Methodenveranstaltungen
und praktischen Ubungen, diesem Ziel.

Diskussionen mit freien Gutachtern im entwicklungspolitischen Feld haben
gezeigt, dal’ auch sie Bedarf an methodischem Know-how haben, das spezi-
fisch auf die Erstellung von Gutachten ausgerichtet ist. Zwar ist das Format
von LAG-Studien und Gutachten nicht identisch, Unterschiede bestehen
z.B. im Zeitbudget, das bei Gutachten geringer ist als bei L&nderarbeits-
gruppen, und in der Problemstellung, die bei Gutachten zumeist noch ein-
zelfallbezogener ist. Aber es bestehen auch viele Ubereinstimmungen darin,
was bei der Erstellung der Berichte methodisch zu beachten ist. Deshalb
bietet sich diese Broschire auch fir einen erweiterten Nutzerkreis an und ist
als methodische Orientierung fir all diejenigen gedacht, die innerhalb ihrer
beruflichen Tatigkeit auf Entwicklungslander bezogene Feldforschungen
durchfihren.

Zur Erstellung weiterer Auflagen bin ich fur Kritik und Anregungen immer
dankbar.

Bonn, Mérz 2001 Susanne Neubert
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Einleitung

Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der entwicklungspolitischen Aus-
bildung des DIE wird wahrend eines knapp dreimonatigen Aufenthalts in
einem Entwicklungsland die Gelegenheit gegeben, die Vorbereitung, Durch-
flihrung und Auswertung einer empirischen und anwendungsbezogenen
Untersuchung in Kooperation mit einer Partnerinstitution des Gastlandes
einzuuben. Neben der Erstellung eines Forschungsdesigns, der Organisa-
tion, Durchfuhrung und Auswertung eines Feldaufenthalts und der Darstel-
lung der Ergebnisse sind die Arbeit in einem fremdkulturellen Kontext und
die Zusammenarbeit mit Institutionen und Organisationen des Gast- und
eigenen Landes wichtige Lernziele. Insgesamt soll mit der Durchfiihrung
von Landerarbeitsgruppen das wéhrend der Ausbildung in der ersten Phase
vermittelte theoretische Wissen durch die Erstellung einer Feldstudie er-
ganzt werden.

Einige der methodischen Fragen, die sich in bezug auf die empirischen Er-
hebungen stellen, kdnnen zwar durch gesunden Menschenverstand, soziale
Kompetenz sowie durch Aneignung vor und wéhrend des Forschungsauf-
enthalts ausgeglichen werden, allerdings kann das ber die oberflachliche
Betrachtung von Daten hinausgehende Potential, das in verbalen Daten
steckt, nur ausgeschopft werden, wenn methodische Grundkenntnisse vor-
handen sind. Diese Grundkenntnisse erschlieflen sich keinesfalls aus bloRer
logischer Uberlegung, und sie sind insofern fundamental, als durch die
Auswahl der Methode das Verhaltnis zwischen der Forscherin bzw. dem
Forscher und dem Untersuchungsgegenstand strukturiert und damit die ge-
samte Arbeit in ihrer Ausrichtung und Aussagekraft beeinfluRt wird. Me-
thodische Uberlegungen haben zum Ziel, dieses Verhaltnis zu reflektieren
und maglichst so zu gestalten, dal? keine erkenntnisstérenden Verzerrungen
auftreten. Geht man dagegen unvoreingenommen an die Arbeit, kdnnen die
Potentiale der Daten nicht genutzt werden, denn sie treten erst durch ein
intelligentes methodisches VVorgehen hervor. Ansonsten blieben die mihe-
voll erarbeiteten Protokolle von vielen Interviews ungenutzt, und die Studie
bliebe ohne ausreichende empirische Fundierung lediglich auf die bereits im
Vorfeld gefalten Hypothesen und deduktiven Abhandlungen gesttzt.



Die vorliegende methodische Arbeit hat zum Ziel, dieser Gefahr zu begeg-
nen, indem die Besonderheiten einer LAG herausgestellt und die moglichen
methodischen Zugriffe erldutert werden, die dieser Besonderheit gerecht
werden konnen. Dabei werden nach einer grundsatzlichen Charakterisierung
einer LAG zunéchst in aller Kiirze methodische VVorgehensweisen der empi-
rischen Forschung dargestellt und der Methodenstreit zwischen quantitati-
ven und qualitativen Ansatzen diskutiert. AnschlieBend werden zudem
Madglichkeiten erldutert, beide Methoden in einem dritten Ansatz zu inte-
grieren. Es werden dann die einzelnen Phasen der Forschungsplanung und
-durchfiihrung einer LAG idealtypisch wiedergegeben und die mdglichen
Ausgestaltungen erlautert. AnschlieBend werden die typischen methodi-
schen Probleme behandelt, die einer Landerarbeitsgruppe wahrend der For-
schungsarbeit begegnen, und es werden Empfehlungen zum wissenschaftli-
chen Umgang mit diesen Problemen ausgesprochen. Zur Veranschaulichung
dieser Empfehlungen werden im Anhang anhand eines konstruierten LAG-
Themas ein Beispiel flr einen Interviewleitfaden, ein Protokoll und ver-
schiedene Auswertungsschritte zur Analyse verbaler Daten gezeigt.

Bei allen methodischen Details wird immer versucht, darauf zu achten, dal3
nicht die Methode selbst, sondern die Ziele, die mit einer LAG oder einer
ahnlich gelagerten Forschungsarbeit insgesamt verbunden sind, im Mittel-
punkt bleiben. Da diese weit Uber das Methodische und Wissenschaftliche
hinausgehen, wird in dieser Arbeit grundsatzlich fir einen pragmatischen
Umgang mit der Methodenfrage plédiert, aber mit dem Ziel, dal? dieser sich
auch vor der wissenschaftlichen Fachwelt sehen lassen kann.



1 Charakteristika einer Landerarbeitsgruppe

Neben dem mit der Durchfiihrung einer L&nderarbeitsgruppe (LAG) ver-
knupften Beratungs- und Ausbildungsziel soll das Produkt einer LAG eine
anwendungsbezogene Studie sein, die allgemeingultigen wissenschaftlichen
Anspriichen genugt. Dieses Produkt entsteht in der Regel vor folgendem
Hintergrund:

» Die Forschungsfragen betreffen wirtschafts- und sozialwissenschaftliche
sowie gesellschaftspolitische Phanomene. Das zum GroRteil aus Oko-
nomen und Politikwissenschaftlern zusammengesetzte Forschungsteam
hat zumeist geringe VVorkenntnisse tiber Methoden der empirischen So-
zialforschung.

» Die Forschungszeit ist im Vergleich zu universitaren Forschungsarbeiten
kurz, aber im Vergleich zu gutachterlichen Arbeiten in der beruflichen
Praxis (z.B. Evaluierungsvorhaben) lang. Die empirische Phase betragt
4 - 6 Wochen, die Auswertungsphase 6 - 8 Wochen.

» Die Datenerhebung findet im fremdkulturellen Kontext statt, der dem
Team vor dem Landeraufenthalt zumeist unbekannt ist.

» Es besteht eine Kooperationsvereinbarung mit einer hdufig ebenfalls
wenig vertrauten Partnerorganisation, die als Counterpart fungiert und
deren Interessen nicht unbedingt bekannt sind.

Die Auflistung dieser Rahmenbedingungen zeigt bereits, daR es bei der zu
erstellenden Studie nicht vorrangig um die Anwendung ausgefeilter wissen-
schaftlicher Methoden geht, sondern dal} eine anwendungsorientierte Studie
erstellt werden soll, die fur mehrere Partner und Akteure nitzlich ist. Den-
noch soll eine LAG-Studie gleichzeitig einen wissenschaftlichen und kon-
zeptionellen Charakter aufweisen. Damit wird ein deutlich hoherer An-
spruch an LAG-Studien gestellt, als dies z.B. bei Gutachten der Fall ist, die
zumeist ausschlieBlich anwendungs- und einzelfallbezogen sind. Wegen
dieses wissenschaftlichen Charakters ist es vor der Durchfiihrung der empi-
rischen Phase einer LAG wichtig, sich Grundkenntnisse der zur Verfligung
stehenden Methoden der empirischen Sozialforschung anzueignen.



1.1 Forschung in einem fremdkulturellen Kontext

Charakteristikum einer Landerarbeitsgruppe ist, daR die Forschung in einem
fremdkulturellen Kontext stattfindet, d.h., es handelt sich um ein weitgehend
fur die Forscher unbekanntes "Feld”, in dem eine Studie erstellt werden
mul. Dies bedeutet u.a., es besteht ein erhohtes Risiko kulturell bedingter
MifRverstandnisse zwischen den unterschiedlichen Beteiligten des For-
schungsvorhabens. Praktisch konnen solche Miliverstandnisse insbesondere
zwischen dem Forschungsteam aus Europa und den Gespréchspartnern aus
relativ fremden Weltregionen entstehen, aber auch zwischen dem DIE und
der jeweiligen Partnerorganisation.

Wir verfuigen in einem fremdkulturellen Kontext nicht tber die gleiche all-
tagliche Kommunikationskompetenz wie in unserem eigenen Land, weder
in bezug auf die Beherrschung der Sprache noch in bezug auf die mogli-
cherweise von unserem Verstdndnis abweichenden Denkstrukturen, Werte-
und Deutungsmuster. Um die Validitat der Ergebnisse dennoch zu gewéhr-
leisten, ist eine wichtige Voraussetzung flr die erfolgreiche Durchfuihrung
einer LAG, dieser Besonderheit Rechnung zu tragen. Ein sensibles, zu-
nachst eher zurlickhaltendes VVorgehen ermdglicht es, einen gemeinsamen
Wortschatz zu finden, d.h., beispielsweise die gleichen Begriffe fiir die glei-
chen Sachverhalte zu verwenden, bevor im Forschungsprozell "Nagel mit
Kopfen" gemacht werden.*

Der fremdkulturelle Kontext erfordert nicht nur eine erhghte Vorsicht bei
der Datenerhebung und -interpretation, sondern kann auch die Methoden-
wahl grundsatzlich beeinflussen. Wie u.a. von Lentz und Scholz? vertreten,
sprechen viele Grinde dafir, in einem wenig bekannten Feld qualitative
Ansdtze zu wéhlen und von quantitativen sowie 6konometrischen Auswer-
tungen Abstand zu nehmen. Denn bei qualitativen Ansétzen bestehen M&g-
lichkeiten, Fehler, die aufgrund der kulturellen Unkenntnis entstanden sind,
wéhrend des Forschungsprozesses zu erkennen und zu korrigieren, wahrend
quantitative Ansdtze eine in sich runde und geschlossene Hypothesenbil-
dung bereits vor Beginn der empirischen Phase voraussetzen. Das For-
schungskonzept steht dann unverriickbar fest; und um die Vergleichbarkeit
der Falle zu gewdhrleisten, kann wahrend der Erhebung kaum von diesem
Konzept abgewichen werden.

1 Vgl Reichert et al. (1992), Scholz (1998) und Lentz (1992).
2 Vgl Lentz (1992), Scholz (1998).



Wird der Tatsache der unvollkommenen Beherrschung der Sprache seitens
der Forscher keine Aufmerksamkeit gewidmet, so stellt dieses Defizit einen
wichtigen Ursprung von Fehlern in der Interpretation der Daten dar. Einer-
seits ist es von grofRer Wichtigkeit, die Sprache mit den kulturell gepragten
Bedeutungen tiefergehend zu verstehen und damit auch die Eindeutigkeit
von Begriffen herzustellen — ausreichend Zeit fiir Ruckfragen und Kommu-
nikationsschleifen sollte hierfiir in jedem Fall zur Verfligung gestellt werden
—, andererseits ist eine gewisse Ergebnisorientierung im Sinne der Ein-
haltung einer "optimalen Ignoranz" unerl&Rlich. Letztlich kommt es darauf
an, zwischen beiden Zielen das richtige Mittelmal} zu finden. Diese Balance
innerhalb der Befragung herzustellen und zu bewahren, erfordert ein gutes
Einfuhlungsvermdgen.

Falls zwischen Forschern und Beforschten keine gemeinsame Sprache ge-
sprochen werden kann und der Einsatz von Ubersetzern notwendig ist, mis-
sen von vornherein groRere Informations- und Zeitverluste einkalkuliert
werden. Ubersetzer bedeuten jedoch nicht nur eine Zeitverzégerung, son-
dern sie kdnnen auch bereichern, indem sie zusétzlich eine kulturelle Briicke
zwischen Forschungsteam und Gesprachspartnern bilden. Nicht selten
nehmen sie deshalb im ForschungsprozeR eine wichtige Rolle ein. Durch
gute oder schlechte Ubersetzung kdnnen Meinungsverschiedenheiten zuge-
spitzt, zugedeckt oder aber entschérft werden. Erfahrungsgemal ist es
wichtig, die Ubersetzer schon im Vorfeld uiber das Forschungskonzept gut
zu informieren und vor dem Besuch der Befragten mit den Ubersetzern die
Fragestellung zu diskutieren, um etwaige Unklarheiten aus dem Weg zu
raumen. Auch die Ubersetzung ungewohnter Begriffe kann im Vorfeld ge-
klart und zwischen unterschiedlichen Ubersetzern abgestimmt werden. Zu-
dem kann es sehr hilfreich sein, wenn die Ubersetzer wahrend der gesamten
Erhebung an den vor- und nachbereitenden Besprechungen teilnehmen. Sie
kdnnen auf Ubersetzungsbedingte Verzerrungen hinweisen und damit die
Qualitat und Validitat der Ergebnisse erhdhen. In der Erhebungssituation
sollte versucht werden, Fragen so eindeutig und einfach wie mdglich zu
stellen, so daB das Risiko von Ubersetzungsfehlern reduziert wird. Die Ge-
sprachspartner sollten auBerdem versuchen, ihre Sprechweise dem Rhyth-
mus der Ubersetzung anzupassen.



1.2 Optimales Matching zwischen Theorie und Empirie

Bei der Methodenwahl besteht das zentrale Ziel darin, ein optimales
Matching zwischen Fragestellung der Studie und empirischen Mdglichkei-
ten zu erreichen. Hierbei sollte sich die LAG zundchst Uber ihre zeitlichen
und finanziellen Begrenzungen im klaren sein. Die zeitlichen und finan-
ziellen Begrenzungen ermdglichen es nur selten, représentative Stichproben
bei Befragungen zu bilden, die aber eine Voraussetzung fir statistische Be-
rechnungen sind. Insbesondere Cluster- oder Faktorenanalysen, die sehr
grolRe Stichproben bendtigen, aber auch Regressionsanalysen sind somit nur
sehr selten im Rahmen einer LAG durchfiihrbar. Aufgrund des engen
Zeitrahmens sind zudem mehrere Befragungsrunden nicht durchfuhrbar
(z.B. Panel- oder Delphibefragung), mit deren Hilfe dynamische oder dis-
kursive Prozesse abgebildet werden konnten. Uber das Internet haben sich
jedoch neue Wege der schnelleren Kommunikation eréffnet. Allerdings sind
nicht nur quantitative Methoden, sondern auch manche qualitativen Metho-
den sehr zeitaufwendig. So ist die "teilnehmende Beobachtung"”, wie sie
insbesondere von Ethnologen angewandt wird und die Durchfiihrung von
Tiefeninterviews, die in der Psychologie und Soziologie Bedeutung hat, im
Rahmen einer LAG kaum anwendbar. Neben einer intensiven Phase der
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten erfordern diese Methoden eine
vollstandige Transkription und detaillierte Interpretation der Daten, die fir
LAG-Zwecke nicht leistbar sind. Dies ist allerdings auch nicht erforderlich,
da bei einer LAG wie auch im Rahmen eines Gutachtens im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit die Erfassung der manifesten Inhalte im Vor-
dergrund stehen und semantische oder syntaktische Bedeutungsebenen des
Datenmaterials im Hintergrund bleiben.

Die aufgefuhrten Beschrdnkungen einer LAG erfordern einen pragmati-
schen Umgang mit der Methodenfrage. Um dennoch eine solide Studie zu
erstellen, sollte als erstes die Fragestellung dahin gehend tberprift werden,
ob sie mit Hilfe der begrenzten methodischen Mdglichkeiten tatséchlich
valide zu beantworten ist.

Bei einer LAG-Studie kommt es auf eine handfeste, schllssige Empirie
an, mit deren Hilfe eindeutige Antworten auf die Fragestellung gegeben
werden konnen. Abstrakte Fragestellungen oder solche, die der Theo-
riebildung dienen, kénnen dagegen von einer LAG kaum valide beant-
wortet werden.



Als erstes ist es wichtig, Uberhaupt eine bewuRte Entscheidung Uber die
Methode der Datenerhebung und -auswertung zu féllen. Dies ist keinesfalls
so selbstverstandlich wie es klingt, und es erfordert eine gewisse Kenntnis
der vorhandenen Grundrichtungen und Methoden, bevor mit der praktischen
Arbeit begonnen werden kann.

Der Methodenstreit um quantitative und qualitative Forschungsansatze ist
uber die wissenschaftliche Fachwelt hinaus bekannt. Aber was beinhalten
eigentlich die unterschiedlichen VVorgehensweisen, und welche Konsequen-
zen entstehen fir eine LAG und ihre Ergebnisse, wenn sie sich fiir die eine
und damit gegen die andere Richtung entscheidet? Oder sind beide Ansatze
miteinander vereinbar? Auf diese Fragen wird in den nachsten Abschnitten
eingegangen, bevor konkrete methodische Empfehlungen folgen.

2 Qualitative und quantitative Ansatze

Welcher methodische Ansatz gewéhlt wird, hdngt zunachst von der Frage-
stellung der Untersuchung sowie den Mdglichkeiten, die vor Ort bestehen
ab. Manche Fragestellungen sind auf die Uberpriifung einer genau vorfor-
mulierten Hypothese begrenzt oder sie erfordern zwingend eine Quantifizie-
rung, d.h., hier ist der quantitative Ansatz gefragt. Bei anderen Untersu-
chungen geht es primér um die Darstellung von Begrindungszusammen-
hangen, um Plausibilisierung und um das tiefere Verstdndnis eines Pro-
blems; hier neigt man eher zu einem qualitativen Ansatz. Dennoch gibt es
ausreichend viele Problemstellungen, die mit Hilfe quantitativer und quali-
tativer Verfahren bearbeitet werden konnen. Die ndchsten Abschnitte haben
zum Ziel, eine Entscheidungshilfe fiir die Wahl der jeweils angemesseneren
Methode zu bieten.

2.1 Der qualitative Ansatz

Typischerweise geht es bei qualitativen Ansdtzen darum, auf der Grundlage
der Ergebnisse der empirischen Erhebung Hypothesen und Theorien zu bil-
den. In der sogenannten Grounded Theory (gegenstandsnahe Theoriebil-
dung) wird dementsprechend den erhobenen Daten Prioritat eingerdumt, und
die hieraus gezogenen Schluf3folgerungen werden als Endprodukt der For-
schung begriffen (induktives VVorgehen). Im ForschungsprozelR herrscht das
Prinzip der Offenheit, um madglichst alles Neue und Unerwartete erfassen zu
kdnnen. Das theoretische Vorwissen wird dagegen bei der Erarbeitung der
Fragestellung wirksam.



Bevorzugte Instrumente fur qualitative Ansatze sind Interviews, die als
offene, flexible Instrumente eingesetzt werden, die keine Antwortvorgaben
beinhalten. Statt dessen geht es darum, mdglichst viele Chancen zur freien
AuBerung zu bieten und die Interviewleitfaden flexibel zu handhaben. Dies
ermdoglicht in gewissen Grenzen die Mitgestaltung des Themas durch den
Befragten, d.h. der Befragte erhélt in der Forschungsbeziehung einen Sub-
jektstatus, der in der quantitativen Forschung unublich ist. Treten wahrend
der Befragung neue Aspekte auf, kdnnen diese sofort integriert werden oder
zumindest beim néchsten Interviewpartner Berlcksichtigung finden. Hier-
durch bestehen vielerlei Méglichkeiten, Fehler zu korrigieren.?

Die zugrundeliegende Annahme bei qualitativen Ansétzen ist, da man der
Realitat der Phdanomene auf diese Weise gerechter werden kann, als es bei
quantitativen Ansédtzen maoglich ist. Die Wirklichkeit wird beim qualitativen
Ansatz nicht in feste Kategorien gepackt, die sich spater vielleicht als gar
nicht passend herausstellen, wie es bei quantitativen Ansédtzen vorkommen
kann.

Starken und Schwéchen qualitativer Verfahren: Qualitative Daten sind
attraktiv. Sie bieten eine Quelle von wohlbegriindeten, reichhaltigen Be-
schreibungen und Erklarungen von Prozessen, die in einem lokalen Kontext
stehen. Mit qualitativen Daten kann man einen chronologischen Ablauf er-
fassen, rdumliche Zusammenhange abschétzen und gehaltvolle Erklarungen
erlangen. Mit Hilfe qualitativer Verfahren konnen erwartete und unerwartete
Wirkungszusammenhénge entdeckt und plausibilisiert werden, wie es mit
quantitativen Verfahren bei weitem nicht moglich ist. Dies ist so, weil die
Vielfalt qualitativer Begriindungsmaglichkeiten fiir die Befragten und das
Stellen neuer Fragen, die sich erst anknupfend an gerade gewonnene Er-
kenntnisse wéhrend des Gesprachs oder wéhrend des Forschungsprozesses
stellen, eine offene VVorgehensweise voraussetzt, die dem quantitativen An-
satz widerspricht.

Die Schwache qualitativer Ansdtze liegt darin, dal} sich die Signifikanz
plausibilisierter Zusammenhénge nicht in wissenschaftlicher Form nachwei-
sen 1aRt, denn hierfir sind hohere Fallzahlen zur Bildung einer Signifikanz-
statistik notwendig. Diese setzen wiederum quantitative Analysen voraus.
Auch kann keine Gewichtung einzelner Variablen innerhalb des Variablen-
raums vorgenommen werden. Anwender qualitativer Ansétze lassen sich
h&ufig dazu verleiten, bei der Analyse ihrer Daten dennoch Quasi-Statisti-

3 Zur Rolle des Forschers vgl. auch Josten (1993).



ken aufzustellen und Quasi-Korrelationen zu bilden. Auf der Grundlage nur
weniger Falle werden in vielen Studien Haufigkeitsaussagen formuliert, die
beim Leser unbewuft Verallgemeinerungen provozieren, obwohl diese ei-
gentlich aufgrund der geringen Fallzahlen nicht zul&ssig sind.

2.2 Der quantitative Ansatz

Typischerweise geht es beim quantitativen Ansatz darum, eine im Vorfeld
der Empirie formulierte Hypothese zu Uberprufen, d.h. diese zu verifizieren
oder zu falsifizieren (deduktives VVorgehen). Das Anliegen ist zumeist die
Bestadtigung eines vorformulierten Modells. Das Paradigma dieses Vorge-
hens ist, dal} es keine logische, rational nachkonstruierbare Methode gibt,
etwas Neues zu entdecken. Jede Entdeckung stellt dagegen eine schopferi-
sche Intuition dar, wie es Popper* formuliert. Diese Vorstellung wider-
spricht grundséatzlich der Hypothesenbildung durch ein induktives Vorge-
hen, denn Hypothesen werden als phantastische, kilhne Antizipationen an-
gesehen, die vom Forscher "erraten™ und erst danach klar und nichtern
durch methodische Nachprifungen kontrolliert werden.

Bei quantitativen Verfahren werden hdufig schriftliche Befragungen als
Erhebungsinstrument eingesetzt, die — abgesehen von Internetbefragungen —
im Rahmen einer LAG oder eines Gutachtens i.d.R. zu zeitaufwendig sein
durften.® Vorteil der schriftlichen Befragung ist, da die Anonymitat auf
diese Weise einfacher und vollstdndiger gewahrleistet werden kann als es
bei mindlichen Befragungen der Fall ist. Zur Erhebung sensibler Daten und
komplizierter Datenzusammenstellungen erscheint die schriftliche Befra-
gung als geeignetes Instrument. Allerdings sind grolRe Stichproben notwen-
dig, denn die Ricklaufquoten liegen i.d.R. unter einem Drittel der versen-
deten Fragebdgen. Bevorzugte Interviewtypen quantitativer Verfahren sind
standardisierte, geschlossene Interviews, die mdglichst viele Antwortvorga-
ben enthalten, d.h. wenige oder keine freien Antworten ermdglichen. Statt
dessen werden ublicherweise samtliche Antwortkategorien angegeben, die
nach dem Prinzip des multiple Choice angekreuzt werden. Der Ablochplan,
bei dem die einzelnen Informationen zur weiteren Auswertung codiert wer-
den, wird somit von vornherein erstellt. Der Befragte hat bei solch einem
Verfahren keinerlei EinfluR auf den Forschungsprozel3, er hat einen reinen

4 Vgl. Kelle / Erzberger (1999).

5 Bei schriftlichen Befragungen muR eine zeitliche Frist zur Bearbeitung gegeben werden,
und die Zeit fiir postalische Ubersendung muf zweifach hinzugerechnet werden. Bei
Zugrundelegen von einer empirischen Phase von sechs Wochen erscheint eine
sachgerechte Zeitplanung auf dieser Basis kaum mdglich.



Obijektstatus, d.h., er wird nach dem Leitbild der Naturwissenschaft als For-
schungsgegenstand verstanden. Auf eine strikte Einhaltung von Inter-
viewleitfaden bzw. Befragungsbdgen wird geachtet, um die Vergleichbar-
keit der Interviews zu gewdhrleisten und damit ihre quantitative Verarbei-
tung zu ermdglichen.

Starken und Schwéchen quantitativer Verfahren: Mit Hilfe quantitativer
Verfahren koénnen signifikante Zusammenhénge zwischen Phénomenen
oder Variablen erkannt, beschrieben und gewichtet werden. Es kdnnen so-
mit genau die statistischen Nachweise erbracht werden, die mit Hilfe quali-
tativer Verfahren nicht mdglich sind. Quantitative Verfahren konnen die
identifizierten systematischen Zusammenhange aber nicht erkléren. Deshalb
sind quantitative Verfahren zur Analyse gesellschaftlicher Phanomene nur
dann geeignet, wenn schon vor der Untersuchung hiertiber genaue Vorstel-
lungen bestehen. Hierzu ist aber — fehlt die Intuition — ein detailliertes Vor-
wissen Uber den Sachverhalt und gegebenenfalls auch tber das "Feld" not-
wendig, eine Voraussetzung, die — wie bereits erwahnt — bei einer LAG in
dieser Weise zumeist nicht vorhanden ist.

Ist das Wissen vor der Untersuchung nur bruchstiickhaft, auch weil lokale
Informationen aus der Literatur u.U. noch nicht vollstandig sind, dann ge-
staltet sich die Formulierung genauer Hypothesen schwierig. Wird dieser
Schritt dennoch gewagt, besteht das Risiko, an wesentlichen Erkenntnissen
vorbeizuforschen. Werden dagegen keine genauen Hypothesen im Vorfeld
der Untersuchung aufgestellt, um diesem Risiko auszuweichen, verleiten
quantitative Verfahren die Forscher entweder zum Spekulieren, um gefun-
dene, Uberraschende Datenkorrelationen im Nachhinein zu erkldaren oder
aber zur Erzeugung tbermélig groRer Datenmengen, die anschliefend zum
grof3en Teil gar nicht ausgewertet werden. Aus der Beflirchtung heraus, bei
der Erhebung Variablen zu vergessen, die sich spater als relevant heraus-
stellen kénnten, wird das Forschungsteam zur Erzeugung dieser Datenfried-
hofe angetrieben. Dieses Aufhdufen von Daten ist ineffizient, beglnstigt die
Detailverliebtheit und foérdert die Erstellung rein deskriptiver Texte. Letzt-
lich verstellt es den Blick fur die wesentlichen und interessanten Fragestel-
lungen.

Sowohl bei LAG als auch bei der Erstellung von Gutachten geht es in der
Regel nicht darum, schwerpunkthaft den Status quo eines Sachverhalts zu
beschreiben — hierzu kdnnen quantitative Methoden hervorragend geeignet
sein — sondern es geht zumeist um Fragestellungen, die aus dem Status quo
herausfihren, d.h. die das "Wie" und "Warum", also qualitative Fragen be-
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treffen. Es bietet sich an, diese dann auch entsprechend, d.h. mit qualitativen
Methoden zu bearbeiten. Ausnahmen kénnen selbstverstdndlich zu anderen
Ergebnissen bei der Methodenwabhl fiihren.

2.3 Integration quantitativer und qualitativer Ansatze

Inzwischen hat sich der zeitweise fundamentalistisch geflihrte Methoden-
streit zwischen den "Quantis™ und "Qualis" relativiert. Es gibt heute viele
Fachleute, die pragmatisch fur den Einsatz der jeweils besser geeigneten
Methode eintreten bzw. fallweise die Integration beider Ansétze anstreben.
Entscheidend fur die Wahl sind Forschungsfrage und gesetzte Rahmenbe-
dingungen.

Die Entscheidung, in welcher Weise vorgegangen wird, mu im Rahmen
jeder Forschungsarbeit an mehreren Stellen getroffen werden. Qualitative
Erhebungen werden nicht selten bei der Auswertung quantifiziert; und
quantitative Frageb6gen werden oft qualitativ durch zusatzliche unstruktu-
rierte Gesprache mit anderen Akteuren inhaltlich angereichert. In der Praxis
von LAG und auch bei Gutachten werden i.d.R. die Ansatze gemischt, in-
dem etwa ein qualitatives Datenset mit Hilfe 6konometrischer oder halb-
quantitativer Verfahren ausgewertet wird, oder indem umgekehrt quantita-
tive Daten qualitativ gedeutet werden. Dies ist ein VVorgehen, was durchaus
ublich ist und methodisch legitim sein kann. Allerdings lauft man auf diese
Weise Gefahr, da3 die Nachteile beider Methoden wirksam werden und die
Starken der jeweiligen Verfahren verlorengehen: Mit einem kleinen Satz
quantitativer Daten konnen lediglich vergleichende Ha&ufigkeitsaussagen
gemacht werden, die deskriptiv sind und leicht trivial wirken. Ein qualita-
tives, semistrukturiertes Interview l&i3t dagegen lediglich Auswertungen auf
Nominalskalenniveau zu und flhrt leicht zu den bereits erwéhnten Quasi-
Statisiken. Wenn also eine Vermischung beider Ansatze erfolgt, sollte dies
bewuf3t getan werden. Dieser Abschnitt soll hierbei Hilfestellung leisten.

Eine Integration quantitativer und qualitativer Ansdtze kann demnach auch
professionell durchgefiihrt werden und darauf abzielen, jeweils zwei Daten-
sets mit unterschiedlichen Verfahren zu erheben und diese miteinander sy-
stematisch zu verknupfen. Qualitative und quantitative Forschungsergeb-
nisse werden hierbei aufeinander bezogen und das jeweilige Defizit der ei-
nen Methode durch die Starke der anderen ausgeglichen. Grundsétzlich sind
drei Ausgange moglich:
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(1) Qualitative und quantitative Forschungsergebnisse konvergieren: Zum
Beispiel wird zur Validierung einer Befragung ein Pretest anhand offe-
ner Fragen durchgefuhrt. Hierbei soll z.B. festgestellt werden, inwieweit
die angesprochenen Sachverhalte von den Befragten tatsachlich in der
beabsichtigten Weise verstanden werden. Das Konvergenzmodell er-
laubt es, beide Verfahren zur Validierung des jeweils anderen heranzu-
ziehen.

(2) Qualitative und quantitative Forschungsergebnisse verhalten sich kom-
plementér zueinander: Qualitative Teiluntersuchungen kdénnen dazu
dienen, quantitative Befunde zu erklaren und damit zu verstehen.

(3) Qualitative und quantitative Forschungsergebnisse divergieren bzw.
widersprechen sich: Ist dies der Fall, kann es folgende Ursachen haben:

1. Es liegt ein methodischer Fehler bei der einen oder bei der anderen
Methode vor.

2. Das verwendete theoretische Konzept ist unzulénglich.

Kelle und Erzberger® zeigen, daR die Integration qualitativer und quantitati-
ver Verfahren maglich ist und sinnvoll sein kann. Sie betonen allerdings,
dal’ sich kein einheitliches Konzept der Methodenintegration formulieren
lakt, das den qualitativen und quantitativen Forschungsergebnissen einen
bestimmten Status a priori zuweist — etwa in dem Sinne, dal sich beide
Verfahren grundsatzlich erganzen muiRten.

Quantitative Methodiker konzeptualisieren die Integration qualitativer und
quantitativer Methoden in der Regel durch das Phasenmodell. Die Idee ist
hierbei, qualitative Studien zur Exploration und Generierung solcher Hypo-
thesen einzusetzen, die anschlieBend in quantitativen Untersuchungen tber-
pruft werden. In diesem Falle wiirden also beide Verfahren als komplemen-
tar zueinander gesehen, jedoch in einer definierten Abfolge angewandt. Die
Starken der qualitativen Verfahren, namlich theoretisch wenig durchdrun-
gene Zusammenhdange induktiv zu entdecken, berraschende Beobachtun-
gen zu machen, Sachverhalte zu problematisieren und neue Erklarungen
anzuregen, kdnnten so am besten genutzt werden.’

6 Vgl. Kelle / Erzberger (1999).

7 Es ist verwunderlich, daR dieser Vorschlag gerade von den "Quantis" kommt, denn er
widerspricht ihrem eigenen Paradigma: "Kiihne Intuition und nicht methodisch
kontrolliertes VVorgehen fuhrt zur Hypothesenbildung."
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Qualitative Methodiker sprechen dagegen von Triangulation. Die Idee ist,
dal die beiden unterschiedlichen Ansétze zwar verschieden aber gleichran-
gig sind. Zentrales Ziel ist die Evaluation der Giltigkeit von Testergebnis-
sen durch den Einsatz verschiedener Methoden zur Beleuchtung des glei-
chen Sachverhalts. Das zentrale Kriterium hierbei ist die Konvergenz der
Ergebnisse bzw. der Grad der Ubereinstimmung.

Das Konzept der Triangulation wird inzwischen angegriffen mit dem Ar-
gument, dal} unterschiedliche Methoden auch immer unterschiedliche
Aspekte desselben sozialen Phanomens erheben, und damit jede Methode
ihren spezifischen Erkenntnisgegenstand konstituiert. Durch die Triangula-
tion konne man deshalb zwar die Tiefe und Weite, nicht aber die Validitat
der Daten erhohen. Es ist wahr, da komplementére Triangulationen streng
genommen Ergebnisse nicht verifizieren oder falsifizieren, sondern lediglich
zu einem umfassenderen Verstandnis des Sachverhalts fiihren.?

Wie aber hilft uns nun dieses methodische Grundverstandnis bei der Durch-
fihrung der LAG, wann und wie wird hier die Entscheidung tber das Vor-
gehen getroffen?

Bevor der idealtypische Ablauf zur Erstellung einer LAG-Studie dargestellt
wird, wird im folgenden auf partizipative Forschungskonzepte hingewiesen,
die von der klassischen Methodenlehre abweichen.

2.4 Partizipationskonzepte und die Veranderung der Methodik in der
Entwicklungslanderforschung

Mit der starkeren Einbeziehung der Partnerorganisationen und der Ziel-
gruppen in die Planung, Durchfiihrung und Evaluierung von Entwicklungs-
programmen und -projekten hat sich im Laufe der neunziger Jahre auch der
bevorzugte methodische Zugang zur Beantwortung von Forschungsfragen
verdndert, die sich im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit ergeben.
GemaR dem Partizipationsgedanken bekommen qualitative Ansétze, die
zulassen, dal3 die Partner oder Zielgruppen selbst den ForschungsprozeR mit
beeinflussen, immer stérkeres Gewicht.

Dieses Vorgehen weist in der Tendenz auf die Ubernahme eines
konstruktivistischen Weltbildes hin, bei dem davon ausgegangen wird, dal3
ein Gegenstand nicht von seinem Beobachter trennbar ist. Dies bedeutet,

8 Vgl. Kelle / Erzberger (1999).
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dall im Forschungsprozely nicht nur eine Wahrheit identifizierbar ist,
sondern daR Ergebnisse von unterschiedlichen Akteuren kreiert — und nicht,
wie es im klassischen Wissenschaftsverstandnis verankert ist, entdeckt —
werden. Uber diese Ergebnisse muR somit auch nicht notwendigerweise
Einigkeit bestehen, sondern ein festgestellter Dissens kann auch ein
Ergebnis der Forschungsarbeit sein. In so verstandenen Studien geht es nicht
darum, eine objektive Wahrheit zu finden, sondern sie stellen vielmehr die
Konstruktion einer gut informierten und mdoglichst ausdifferenzierten
Vorstellung zu einem bestimmen Zeitpunkt dar, d.h. sie sind modifizierbar.

Eine solche offene Sichtweise von Forschung fuhrt idealtypisch von einer
engen absoluten zu einer umfassenden, relativierenden Sichtweise. Statt
Daten zu verwerten, ist die allseitige Starkung (empowerment) das Ziel.
Diese verénderte Sichtweise hat Konsequenzen, die sich folgendermalen in
zugespitzter Weise formulieren lassen:

» Multiple Realitaten als Grundlage fur Ergebnisse anerkennen

Ergebnisse werden verhandelt, es gibt keine einzig wahren Ergebnisse,
sondern nur Verhandlungsergebnisse.

» Subjektivitat der Studien, geringe Validitat und dadurch erhéhter
externer Legitimationsbedarf

Es konnen Techniken wie die Triangulation und die Kontextvalidierung
(per Triangulation wird die Zuverl&ssigkeit des Informanten Uberprift)
eingesetzt werden. Im Auditing kann aullerdem die Korrektheit der For-
schungsergebnisse durch einen sachkundigen Priufer nach einem festge-
legten Regelkanon Gberprift werden.

» Geringe Generalisierbarkeit

Die Generalisierbarkeit ist fur qualitative Forschung kein primaéres Ziel.
Es wird statt dessen an die Organisationsberatung angeknipft, die ausge-
sprochen einzelfallbezogen ist.

» Gefahr des Going Native (Identifikation des Forschers mit den Betei-
ligten)

Durch die intensive Interaktion kann es zur Identifikation des Forschers
mit den Beforschten kommen und zum Problem der Vereinnahmung.
Deshalb sind eine eigene Reflexion des Forschers Uber die Interaktion
(z.B. in Form eines Forschungstagebuches) oder die Beobachtung des
Forschers, bei dem er selbst zum Informant wird und regelmaRig von
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nicht beteiligten Kollegen interviewt wird, nutzlich. Eine weitere Mog-
lichkeit besteht darin, das Forschungsteam immer wieder unterschiedlich
zusammenzusetzen.

Verlalit man das Validitatskriterium und folgt den konstruktivistischen,
hermeneutischen und pragmatischen Konzeptionen der Sozialwissenschaft,
dann rickt das Kriterium des Dialogs in den Vordergrund. Die Wahrheit
stellt sich im Dialog her, und Geltungsanspriiche entstehen nach Salner
(1986)° im Medium konfligierender Interpretationen, die zwischen den an
den Handlungen und Entscheidungen beteiligten Personen kommuniziert
und ausgehandelt werden. Kommunikative Validierung beinhaltet die dis-
kursive Uberpriifung der Validitdt von Erkenntnisanspriichen. Habermas
geht bei der kommunikativen Validierung von der Konsensustheorie aus,
d.h. der Diskurs richtet sich dabei idealtypisch auf universell gultige Wahr-
heiten. Kohérenz und interne Stimmigkeit der Argumentation gewinnen
zentrale Bedeutung. Eine solche Form der Validitat kann nicht gleichgesetzt
werden mit einer "intersubjektiven Reliabilitat", die beispielsweise dadurch
entsteht, dal’ eine groRe Anzahl unabhangig voneinander Ubereinstimmende
Beobachtungen vorhanden sind. Dies ware zu simpel und ein bloRRer Kon-
sensualismus. Der Konsens wird statt dessen nur als Zwischenstufe verstan-
den, um neue lIdeen, Differenzierungen und neue Diskursregeln zu erzeu-
gen.

3 Forschungsplanung und Durchflihrung in einer Landerarbeits-
gruppe™®

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Phasen der Forschungsplanung
und -durchfiihrung einer LAG idealtypisch wiedergegeben. Einige der hier
aufgelisteten Teilschritte sind im Anhang anhand des konstruierten Bei-
spiels einer LAG in Argentinien zur Veranschaulichung ausgeftihrt worden.

(1) Definition der Forschungsfrage: Die Entscheidung Uber die grund-
legende Forschungsfrage ist bei einer LAG bereits vor Beginn der
Teamarbeit gefallen. Die Forschungsfrage mu jedoch zumeist noch
konkretisiert und zugespitzt werden. Sie sollte einerseits aus einem
Gul’ zu bewaltigen sein, andererseits die Moglichkeit der Aufteilung

%) Zitiert nach Kvale (1991), S. 429.
10 Vgl. zu diesem Kapitel den Einflihrungstext von Scholz (1998).
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@)

3)

(4)

zur Bearbeitung fur verschiedene LAG-Mitglieder beinhalten. In wel-
chen Zusammenhang ordnet sich die LAG ein? Wem sollen die Er-
kenntnisse dienen, in Deutschland, im jeweiligen Partnerland? Die
Forschungsfragen der LAG mussen von Interesse bei den Partnern
sein, denn die Forschungsgruppe ist auf die Kooperationsbereitschaft
des Counterparts angewiesen.

Eingrenzung der Fragestellung: In die Definition der Fragestellung
und in den Vorreport flielen sowohl die entwicklungspolitische Pro-
blematik und die damit verbundenen Zielsetzungen mit ein als auch
der theoretische Rahmen, in den sich das Vorhaben einordnet. Dabei
werden bestimmte Aspekte in den Vordergrund geriickt und andere,
die fur weniger bedeutsam gehalten werden, ausgeschlossen oder
hintenangestellt.

Strukturierung der Untersuchungsbereiche: Es werden (theorie-
geleitet) Arbeitshypothesen formuliert, die verschiedene Problemdi-
mensionen beinhalten, die den bereits eingegrenzten Untersuchungs-
bereich weiter strukturieren bzw. untergliedern. Die Problemdimen-
sionen werden nochmals in Kategorien unterteilt, d.h. in Evidenzen
oder Phanomene gegliedert, die jede Problemdimension aufzeigen
oder erklaren. Anschlielend werden Indikatoren bzw. Kriterien defi-
niert, anhand derer die Evidenzen gemessen oder abgeschéatzt wer-
den.! Hiermit werden auch erste Entscheidungen in bezug auf die
Methoden flr die Datenerhebung getroffen: Was will ich wissen? Wer
verfligt Uber diese Informationen? Welche Methoden und Instrumente
der Datenerhebung oder -analyse sind dem Gegenstand angemessen?

Einarbeiten von Querschnittsdimensionen der EZ: Schon in der
Forschungsplanung massen Querschnitts- und Leitthemen der EZ wie
Armut, Gender und Umwelt beriicksichtigt werden, damit sie in der
Erhebung ihren angemessenen Platz einnehmen kénnen. Es wird ge-
pruft, in welcher Weise diese Dimensionen das Forschungsthema be-
treffen, welche Relevanz sie zur Bearbeitung des Themas haben
konnten und wie sie systematisch in die Untersuchung einzubauen
sind. Auch wenn es manchmal schwerfallt, hier offen vorzugehen, da
die Berilcksichtigung dieser Dimensionen eine betrachtliche Mehr-
arbeit bedeuten kann, sollte dieser Arbeitsschritt nicht unter den Tisch

11 Ein konkretes Beispiel fiir die Bildung von Problemdimensionen, die Ableitung von
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(6)

()

(8)

fallen. Es sei hier darauf hingewiesen, dal} eine eindimensionale ent-
wicklungslanderbezogene Studie heute nicht mehr den Anspriichen in
der Entwicklungszusammenarbeit geniigt, sondern das Mainstream-
ing der Querschnittsdimensionen ist heute State of the Art!

Aufstellung des Forschungsplans: Vor der Ausreise werden die so-
zialen Akteure und Akteursgruppen ermittelt (Stichprobenauswahl),
die befragt werden sollen, erste Interviewleitfaden oder thematische
"Eingangsreize" werden ausgearbeitet bzw. vorhandene partizipative
Erhebungsinstrumente werden sondiert oder eigene Instrumente ent-
wickelt. Ein Zeitplan fur die Befragung vor Ort sowie flr die Aus-
wertung, Niederschrift und Présentation wird erstellt. Das Team wird
in Untergruppen geteilt, und erste Uberlegungen zur Auswertungs-
methodik werden angestellt. Fragen sind niitzlich wie: sollen die Da-
ten am Schluf’ aggregiert werden? Oder mdchte man sich auf die Ein-
zelfélle und Herausarbeitung pointierter Aussagen konzentrieren?
Sollen die Daten aus den Interviews als Informationsquelle, d.h. als
faktisches Datenmaterial behandelt werden, oder mdchte man durch
Befragen unterschiedlicher Akteursgruppen Offentliche Diskussionen
oder Kontroversen abbilden?

Prasentation und Uberarbeitung des Vorreports: Ein Vorreport
wird innerhalb des DIE vorgestellt, diskutiert und anschlie3end Uber-
arbeitet.

Pretest und Durchfiihrung der Erhebung: Vor Ort werden die In-
terviewleitfaden einem Pretest unterzogen und die ersten Interviewer-
fahrungen sorgféltig ausgewertet. Nach der Korrektur, Erweiterung
oder Kirzung der Leitfaden folgt die Durchfiuhrung der eigentlichen
Erhebung. Die Interviews werden angemeldet bzw. arrangiert und
durchgefuhrt, Interviewnotizen werden zu einem Interviewprotokoll
ausformuliert und gebiindelt. Es besteht ein regelméRiger Austausch
mit den anderen LAG-Mitgliedern uber den Stand der Erhebungen,
Uber Zwischenergebnisse, erste Interpretationsansétze etc. Neue Fra-
gen, die wahrend der Erhebung auftauchen, kénnen in die Leitfaden
aufgenommen werden soweit es die gewdéhlte Methode erlaubt.
Eventuell wird ein Forschungstagebuch gefihrt.

Interpretation und Auswertung der Daten: Die bereits definierten
Problemdimensionen, Kategorien und Indikatoren bzw. Kriterien wer-
den nun anhand des vorhandenen Datenmaterials Gberprift und mdég-
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(9)

licherweise erweitert oder korrigiert (empiriegeleitet). Dies kann auch
schon wahrend der Durchfuhrungsphase geschehen. Bei der Auswer-
tung qualitativer Interviews folgt in Einzel- oder Teamarbeit der erste
Durchlauf der Dokumente und Interviewprotokolle, wobei die Fund-
stellen fr Indikatoren markiert werden. Im zweiten Durchlauf werden
die Fundstellen bearbeitet und extrahiert und anschlief3end notiert oder
in eine Matrix eingegeben. Ein Rickkopplungsdurchgang ermdglicht
erneut eine Uberarbeitung der Kategorien und Indikatoren.*

Werden die Daten quantitativ ausgewertet, folgt nun das Eingeben der
Daten in geeignete Statistikprogramme anhand eines bereits angefer-
tigten Ablochplans.’® Nach Priifung der Datenqualitat kdnnen daran
angepalite statistische Operationen durchgefiihrt werden. Ziel sollte es
sein, Uber eine rein explorative Datenauswertung hinauszugehen und
analytische Verfahren einzusetzen.* Je weitergehend die Analysen
sind, desto hohere Anforderungen bestehen beziglich der Datenqua-
litdt und zumeist auch in bezug auf das Skalenniveau und die Grofie
des Samples.

Erstellen des ersten Entwurfs der LAG-Studie, Formulierung von
Empfehlungen, Prasentation vor Ort und innerhalb des DIE: Die
Ergebnisse werden nun aufbereitet und in den vorlaufigen Endreport
integriert. Hierbei besteht die weitere wissenschaftliche Herausforde-
rung darin, die Forschungsergebnisse in einen grolieren gesellschaftli-
chen Zusammenhang zu stellen, also den Bezug zu gesellschaftlichen
Prozessen herzustellen (Kontextualisierung). Das kann z.B. erreicht
werden, indem Fallstudien systematisch verglichen und zu Verallge-
meinerungen mittlerer Reichweite synthetisiert werden. Zumeist ist es
fur die Zielgruppen des Reports duBerst wichtig, dall umsetzbare
Schluf3folgerungen und Empfehlungen aus den Ergebnissen abgeleitet
werden. Die Beratungsleistung einer Landerarbeitsgruppe kann daran
gemessen werden, wie transparent und plausibel diese Empfehlungen
in der Prasentation dargestellt werden und ob sie beim Partner auf of-
fene Ohren stoRen. In Bonn werden die Ergebnisse nochmals im DIE
vorgestellt. Da die Ziele und Vorgehensweise bereits Inhalt des Vor-
reports waren, sollten sie zu Beginn nur noch einmal kurz zusammen-
gefalit werden. Fir die wissenschaftliche Leistung der Landerarbeits-

12 Im Anhang werden Ansétze fiir solch eine Inhaltsanalyse gezeigt.
13 Siehe unter "Vercodung der Daten / Ablochplan" im Anhang.
14 Zum Beispiel Korrelationsanalysen, Mittelwertvergleiche, Regressionsanalysen u.v.m.

18



gruppe ist es jedoch wichtig, nicht nur ausfihrlich auf die Ergebnisse
selbst, sondern auch auf den ProzeR3 der Ergebnisgewinnung einzuge-
hen. Schlielich ist es hierfir auch unablédssig, am Ende der Prasenta-
tion den gesellschaftlichen Kontext, in dem sich die Ergebnisse bewe-
gen, sichtbar zu machen.

4 Empfehlungen zu ausgewéahlten methodischen Fragen
4.1 Die Datenerhebung
4.1.1 Auswahl und GroRe der Stichprobe®®

Die Begriffe "Stichprobe” und "Grundgesamtheit” gehéren zum Vokabular
der quantitativen Methoden, werden aber teilweise auch in qualitativen Er-
hebungen verwendet. Im rigorosen Verstandnis ist es bei quantitativen Un-
tersuchungen unerlaRlich, die Grundgesamtheit zu kennen und die Stich-
probe exakt zu definieren. In der Praxis kann das Forscherteam diesen
Anspruch haufig nicht erfillen; und es wird pragmatisch vorgegangen, wie
weiter unten noch erldutert wird. Bei qualitativen Untersuchungen ist dies
oft nicht in gleicher Weise moglich.

Die Festsetzung der Stichprobenwahl und -groRe setzt Klarheit Uber die Art
und GroRe des Personenkreises voraus, der von der Forschungsfrage betrof-
fen ist bzw. fir den die gefundenen Aussagen zutreffen sollen (Grundge-
samtheit). Die Grundgesamtheit in einer Untersuchung ist oft nur eine Teil-
menge aus statistisch erfal3ten, hiervon abweichenden Kategorien, so daf3
die zahlenméRige Erfassung und die Charakterisierung der Grundgesamtheit
einen beachtlichen Aufwand verursachen kann und in wissenschaftlichen
Veroffentlichungen hdufig unvollstandig ist. Wenn es sich nicht um eine
Vollerhebung handelt, besteht die Stichprobe aus einer Teilmenge der
Grundgesamtheit. Stichproben kdnnen zuféllig oder bewul3t gewahlt wer-
den, wobei sie die Grundgesamtheit représentieren sollen, d.h. der Mittel-
wert einer Stichprobe entspricht dem der Grundgesamtheit oder — wie bei
der Klumpenstichprobe — zusammengefa3te Elemente spiegeln die Grund-
gesamtheit.*®

15 Vgl. Schnell / Hill / Esser (1995), Kapitel 6.

16 Als Klumpenstichprobe wird eine einfache Zufallsstichprobe bezeichnet, wenn die
Auswahlkriterien nicht auf die Elemente der Grundgesamtheit, sondern auf zusammen-
gefalite Elemente (Klumpen, Cluster) angewendet werden und jeweils die Daten aller
Elemente eines Clusters erhoben werden. (Vgl. Schnell / Hill / Esser, 1995, S. 266).
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Die Bestimmung der notwendigen Stichprobengroél3e hangt von der Streu-
ung der interessierenden Merkmale in der Grundgesamtheit ab, d.h., je stér-
ker sie variieren oder je heterogener die Grundgesamtheit in bezug auf das
interessierende Merkmal ist, desto grofler mul} die Stichprobe sein. Die
Festlegung der Grole erfolgt dann je nach Toleranzgrenze flr Fehlerwerte.
Werden nur ganz geringe Fehler toleriert, mu die Stichprobe groRer sein.
Die GroRe der Grundgesamtheit spielt fir die korrekte GréRe der Stichprobe
dagegen kaum eine Rolle.

In einer Landerarbeitsgruppe werden nur selten oder nie die Techniken zur
berechneten Zufallsstichprobenauswahl verwendet. Die Auswahl besteht
statt dessen aus pragmatischen Griinden und weil in der Regel nicht ausrei-
chende Kenntnisse Uber die Grundgesamtheit vorhanden sind, in einer be-
wulten Auswahl. Die wissenschaftlich schwéchste Vorgehensweise ist
hierbei die willkirliche Auswahl, die keine eigentlich bewul3te Auswahl
ist, jedoch rein formal zu diesen gezéhlt wird, denn hierbei werden Personen
auf das Geratewohl ausgewdhlt, die zur Grundgesamtheit gehoren. Eine
bewufte Auswahl kann der wissenschaftlichen Kritik nur begegnen, wenn
sie nach uberprifbaren Kriterien erfolgt. Sie erlaubt dennoch keine Inter-
ferenzstatistik (d.h. prézise Ermittlung des Zufallsfehlers) und wird deshalb
von rigorosen "Quantis" ebenfalls als "Auswahl nach Gutdiinken" abge-
lehnt. Aus pragmatischer Sicht und aus Kostenerwagungen stellen bewufite
Auswahlverfahren allerdings haufig die einzige sachgerechte und machbare
Vorgehensweise dar. Dies ist auch die fiir eine LAG typische Vorgehens-
weise.

Beispiele fir bewuflite Auswahlen sind die Auswahl nach sachlogischen
Kriterien, Expertengespréche, die Auswahl typischer oder die Auswahl ex-
tremer Félle sowie das Konzentrationsverfahren und das Schneeballprinzip.
Die Auswahl typischer Falle ist das haufigste VVorgehen und besteht in der
Auswahl von Féllen, die als besonders charakteristisch fiir die Grundge-
samtheit angesehen werden. Die Definition der Kriterien kann nur aus dem
Untersuchungsziel hergeleitet werden und hat naturlich eine subjektive
Komponente bzw. ein groReres Fehlerrisiko, da die Verteilung in der
Grundgesamtheit nicht bekannt ist. Bei der Auswahl nach sachlogischen
Kriterien wird nach dem Grundsatz ausgewahlt, eine moglichst groRe Vari-
anz zu erfassen, indem Personen mit unterschiedlichen Funktionen oder in
maoglichst verschiedenen Situationen gewahlt werden. Man versucht, mog-
lichst die Bandbreite der unterschiedlich ausgeprégten Félle abzudecken.
Das Schneeballprinzip wird dagegen bei der Analyse bestimmter sozialer
Netzwerke haufig angewandt. Es basiert darauf, dall ausgehend von einer
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Person, die von dieser benannten Person befragt wird usw. Eine groRere
Bedeutung hat zudem das Quotaverfahren, bei dem die Auswahl von Per-
sonen in der Art geschieht, dal? bestimmte Merkmale (Kontrollmerkmale) in
der Stichprobe exakt in derselben Haufigkeit vorkommen wie in der Grund-
gesamtheit. Die endgultige Auswahl von Personen bleibt dann dem Inter-
viewer vorbehalten.’

Verwirrung herrscht vielerorts Uber den Begriff der Repréasentativitat.
Auch wenn der Begriff bei der Auswahl nach Quotaverfahren und der Aus-
wahl typischer Félle gerne verwendet wird, kann eine Stichprobe in bezug
auf die Verteilung aller Merkmale nur dann im Sinne des quantitativen Ver-
stdndnisses als reprasentativ fir die Grundgesamtheit bezeichnet werden,
wenn es sich um eine echte Zufallsauswahl handelt.

4.1.2 Tips zur Wahl des Erhebungsverfahrens

Verbale Daten kénnen in unterschiedlichen Verfahren erhoben werden, die
von der teilnehmenden Beobachtung bis zur schriftlichen Befragung, von
Aktionsforschungsansétzen bis zu psychologischen Tiefeninterviews und
Videoaufzeichnungen reichen. Im Rahmen einer LAG sind die h&ufigsten
Verfahren Einzelinterviews, Gruppeninterviews, Gruppendiskussionen und
Workshops, direkte und teilnehmende Beobachtung und direkte Messungen.
Hinzu kommen die partizipativen Verfahren, die inzwischen groRe Bedeu-
tung fur die Durchfihrung von LAG erlangt haben, die teilweise eine Mi-
schung dieser genannten Verfahren sind, jedoch besondere Elemente ent-
halten und mit einer anderen Konzeption und Auswertungsweise einherge-
hen. Aufgrund des Zeitlimits und anderer pragmatischer Erwagungen wer-
den im Rahmen einer LAG Panelbefragungen, Delphi-Befragungen und
quantitative Surveys sowie qualitative Analysen, die eingehendes methodi-
sches Know-how erfordern, wie z.B. Tiefeninterviews, nur selten oder gar
nicht durchgefiihrt.

Erhebungen finden in unterschiedlichen Kontexten statt, und die Erhe-
bungstechnik wird zwangslaufig auch davon beeinflult, ob sie im stadti-
schen Raum, bei Unternehmensmanagern oder im landlichen Raum in
kleinbduerlichen Betrieben oder Betrieben der Agroindustrie durchgefihrt
werden. In diesem kurzen Abschnitt wird auf verschiedene Punkte einge-
gangen, die bei der Entscheidung Uber das Erhebungsverfahren eine Rolle
spielen. Die Hinweise fulRen auf eigenen Erfahrungen, die bei der Erhebung

17 Vgl. Schnell / Hill / Esser (1995), Kapitel 6.
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von Daten in kleinbduerlichen Betrieben gesammelt wurden und auf Doku-
mentationen von Brandt, die sich ebenfalls auf den landlichen Raum in
Afrika beziehen.®

Die Einheit der Befragung in b&uerlichen Betriebs-Haushalts-Systemen ist
meistens der Haushalt, das hei3t die Konsumtions- oder Wirtschaftseinheit,
in der die zdhlenden Mitglieder Uber die Mitglieder der Klein- oder Grof3-
familie hinausgehen. Untersuchungen, die auf Unterschiede innerhalb des
Haushalts abzielen, sind wesentlich schwieriger vorzunehmen, da sie das
Innere der Familien beleuchten und damit die Privatbeziehungen anspre-
chen. Eine gute Beziehung oder Atmosphdre zwischen Forscherin bzw.
Forscher und Befragten ist hierbei Voraussetzung. Dennoch kénnen sol-
che innerbetrieblichen bzw. -familidaren Erhebungen sinnvoll sein, da unter-
schiedliche Okonomien innerhalb einer Familie (z.B. von Méannern und
Frauen) nicht selten sind.*

Im dorflichen Kontext hat der Dorfchef i.d.R. Listen, in denen samtliche
Haushalte des Dorfes aufgefiihrt sind. Dennoch wird man i.d.R. ein bewuR3-
tes Auswahlverfahren der Stichprobe wahlen, das méglichst die Bandbreite
oder die typischen Betriebe der Region erfalst. Kriterien sind hier je nach
dem BetriebsgrolRe, Bodennutzungssystem, Topographie, Viehbesatz u.a.
Abseits der Frage, ob partizipative oder klassische Erhebungsverfahren an-
gewendet werden, im Rahmen einer LAG sind lediglich einmalige und nicht
regelméiig wiederkehrende Untersuchungen maglich. Dies grenzt die Aus-
wertungsmaglichkeiten in jedem Falle ein. Allerdings zeigt die Erfahrung,
dal? die Erinnerbarkeit an Ereignisse und Daten in bauerlichen Betrieben
sehr viel hoher ist, als dies das Forscherteam vielleicht erwartet. Friihere
Ereignisse kdnnen somit aus der Erinnerungsleistung hervorgeholt werden.
Um die Validitét dieser Aussagen zu erhdhen, die zunéchst natiirlich grofie
Schétzfehler beinhalten kann, ist es wichtig, sich zunédchst eindeutig auf den
gefragten Zeitpunkt zu verstdndigen. Dies ist erfahrungsgemal mdglich,
indem ein wichtiges Ereignis (z.B. eine Durre, eine Hochzeit, ein Todesfall)
im Dorf als eine gemeinsame Referenz und als Ausgangspunkt gewahlt
wird.

Oftmals werden im Dorfkontext auch Mitglieder verschiedener Organisatio-
nen und Bauernvereinigungen befragt. Hier geht es dann weniger um die

18 Vgl. Brandt (1982), S. 68 ff.

19 Genauso interessant kann es natirlich sein, innerhalb eines Unternehmens verschiedene
Funktionstrager zu befragen. Die Ergebnisse kénnen durchaus sehr verschieden und fir
die Gesamtstudie wichtig sein.
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Erfassung agrarokonomischer Inhalte als vielmehr um politische und insti-
tutionelle Fragestellungen. Zu beachten ist, dal} die Betrachtung des Ver-
haltnisses zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern ebenfalls Aufschluf3
uber die Funktionsweise und den Zugang zu der betreffenden Organisation
geben kann. Eine zusatzliche Befragung von Nichtmitgliedern sollte deshalb
erwogen werden.

Bei solchen Erhebungen ist jeweils der bewulite Umgang mit den traditio-
nellen und nicht traditionellen Dorfautoritdten zu beachten. Die traditionel-
len Chefs haben in heutiger Zeit nicht selten erheblich an Bedeutung verlo-
ren und zur Problemstellung der Studie manchmal ebenfalls nur wenige
Informationen beizutragen. Dennoch ist eine BegrifRung, Anmeldung und
zumeist ein kurzer Besuch (atmosphérisch) wichtig. Die Teilnahme des
Chefs an Versammlungen kann vom Forscherteam nicht abgewehrt werden,
auch wenn sein Fernbleiben die Kommunikation in Gruppengesprachen
vielleicht erleichtern wirde. Allerdings drangen die traditionellen Funkti-
onstrager erfahrungsgemaf nicht unbedingt auf Teilnahme, sie fuhlen sich
haufig flir Représentanzfragen und nicht fir Sachfragen zustandig. Hierfur
sind dagegen die informellen Dorfautoritaten zustandig, die heute die tradi-
tionellen Chefs haufig an Macht und EinfluRR Gberbieten oder ihnen gleich-
kommen. Sie sind Funktionstrager der Dorforganisationen und i.d.R. junger
als traditionelle Ehrenpersonlichkeiten. Sie hatten zumeist die Gelegenheit
einer besseren Bildung und eines engen Kontakts zu NGO und internatio-
nalen Geberorganisationen, und sie kénnen deshalb (neben dem Ubersetzer)
die sprachliche und kulturelle Briicke fir das Forscherteam bilden. Sie sind
deshalb und aufgrund ihrer zumeist reichhaltigen Sachkenntnis als Inter-
viewpartner und auch innerhalb der Gruppendiskussionen unverzichtbar.
Dies gilt, auch wenn sie teilweise wegen ihrer hdufigen Dominanz andere
Mitglieder der Zielgruppe zuriickdréangen. Es mussen kreative Wege gefun-
den werden, wie diese Mitglieder dennoch ausreichend zu Wort kommen.

Ob Einzel- oder Gruppeninterviews, Diskursverfahren oder direkte Messun-
gen praferiert werden, richtet sich ansonsten nach dem Inhalt und dem Ziel
der Befragung. Eine Entscheidungshilfe bieten zudem folgende Hinweise:

» Einzelinterviews zielen auf jene Daten, bei denen einerseits die Streu-
ung von wesentlichem Interesse und andererseits ausreichend Erinner-
barkeit gegeben ist. Einzelinterviews sind auch immer dann zu bevor-
zugen, wenn sensible, d.h. intime Daten (wie etwa direkte Einkom-
mensdaten) erhoben werden sollen.
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Gruppeninterviews zielen hingegen auf Rahmendaten, die fur das ge-
samte Dorf von Interesse sind und gleichzeitig auf Aspekte, die das
Erinnerungsvermdgen oder das rdumliche Vorstellungsvermodgen star-
ker fordern. Dies ist z.B. bei der Untersuchung historischer Ereignisse
oder der Erfassung von Dorfgemarkungsgrenzen und Landnutzungsein-
heiten der Fall. Gemeinsam kann das Erinnerungsvermogen wesentlich
besser remobilisiert und validiert werden als in Einzelinterviews. Die
Grolle der Gruppe sollte mindestens sechs Mitglieder umfassen. Die
Bildung einer sehr grolRen Gruppe erscheint nicht nétig, wenn es sich
um eher unstrittige Themen handelt, die angesprochen werden.

Gruppendiskussionen (-diskurse) oder Workshops: Haufig interes-
siert bei der Untersuchung aber gerade der Diskurs, also die Streuung
der Einschéatzungen. Dann kann die Gruppe erfahrungsgeman wesentlich
groBer sein und durchaus mehr als 30 Personen umfassen.?’ Konfliktive
Themen konnen sehr gut in Gruppendiskussionen erhoben werden, da
sie dann in der Diskussion selbst dynamisch abgebildet werden. Dies gilt
fir Themenbereiche, die gesellschaftlich nicht streng tabuisiert sind.
Solche Diskursverfahren setzen einen soziokulturellen Rahmen voraus,
der kontroverse Diskussionen als solche erlaubt, wie es z.B. im west-
afrikanischen Raum der Fall ist.

Bildung von Untergruppen: Sind Frauen, bestimmte Berufsgruppen
oder ethnische Minderheiten vom 6ffentlichen Diskurs ausgeschlossen,
bzw. kommen sie bei gemeinsamen Treffen nicht zu Wort, dann sollte
versucht werden, homogen zusammengesetzte Untergruppen zu bilden,
die jeweils einen relativ machtfreien Diskurs ermdéglichen. Ansonsten
muB auf Einzelbesuche oder -interviews zuriickgegriffen werden.

Die direkte Messung zielt in erster Linie auf zentrale Bestandsgrofien,
die in der Einzelbefragung einem grof3en Schétzfehler unterliegen, deren
Verteilung jedoch wichtig fir die folgende Analyse ist. Gemeint sind
z.B. auch Klima- und Bodendaten sowie andere Daten, die technische
Analyseverfahren voraussetzen. Man sollte jedoch bei jedem Datum
vorher Uberlegen, ob es wirklich auf die Kenntnis der absoluten Werte
ankommt, oder ob das Datum als relative Zahl oder als Einschatzungs-
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Hier mul? zwischen der Moderierbarkeit grofRer Diskussionsgruppen und der Frage
abgewogen werden, wie eine Begrenzung der Teilnehmerzahl von den Zielgruppen
aufgenommen wird. Ein freier Zugang zur Diskussionsgruppe fur weitere Interessierte
wirkt sich erfahrungsgemaR nicht negativ aus, denn manche Personen wollen einfach
nur zeitweise zuhdren. Dies muf3 (berhaupt nicht stéren. Diese Personen dagegen
auszuschlieBen, kann unnétiges Mifitrauen erzeugen.



wert ebenfalls ausreichende Auskunft gibt. Die b&auerlichen Familien-
mitglieder verfugen i.d.R. Uber ein groles Know-how betreffend aller
Aspekte ihrer Produktion, d.h. die direkte Frage macht h&ufig — wenn
auch nicht immer — die Notwendigkeit einer direkten Messung tberflus-

sig.

» Seitdem das Internet als Medium fur Befragungen in Betracht kommt,
riickt die Durchfuhrung von Panel- oder Delphibefragungen® auch im
Rahmen eines kurzen Forschungsvorhabens in den Bereich des Machba-
ren. Bei diesem Befragungstypus geht es um die Analyse des zeitlichen
Verlaufs von Sachverhalten oder Einschatzungen. Hierfur stehen spezi-
elle statistische Auswertungsverfahren zur Verfligung wie auch qualita-
tive Verfahren. Zum Beispiel kénnen ber die Aufstellung von Argu-
mentationsbdumen gesellschaftlich kontroverse Themen abgebildet und
analysiert werden. Der Diskursverlauf selbst ist beipielsweise bei der
Analyse politischer Verfahren von Interesse (z.B. bei der Aushandlung
von internationalen Konventionen).

Fur die qualitative Analyse sachbezogener Informationen im Rahmen einer
LAG eignet sich das Interview am besten, und dieses Instrument wird ent-
sprechend am hé&ufigsten von L&nderarbeitsgruppen verwendet. Es verdient
deshalb auch in den folgenden Abschnitten die starkste Beachtung. Weiter
unten wird noch ausfiihrlich auf den Einsatz partizipativer Methoden einge-
gangen und zuséatzlich werden einige Aspekte von Gruppendiskussionen
behandelt.

4.1.3 Das Interview als Erhebungsinstrument

Alle Formen von Interviews®” und auch die teilnehmende Beobachtung sind
sogenannte rekonstruktive Verfahren, weil die gewonnenen Informatio-
nen bzw. Daten in Texte Ubersetzt werden, die den zu untersuchenden Sach-
verhalt in der Erhebungssituation selbst rekonstruieren.?

21 Bei Delphibefragungen werden der Befragtengruppe die Ergebnisse aus der ersten
Befragungsrunde riickgemeldet. Die Befragten kodnnen ihre Haltung daraufhin
korrigieren bzw. diesem ersten Ergebnis anpassen. Hierdurch erfolgt eine Art
Validierung der Ergebnisse, die bei Prognosen und Zukunftsaussagen eine Rolle spielt.

22 Verschiedene Interviewformen sind z.B.: teilstandardisierte oder Leitfadeninterviews,
Struktur- oder Dilemmainterviews, problemzentrierte Interviews, fokussierte und
narrative Interviews.

23 Im Gegensatz dazu gibt es die interpretativen Verfahren, bei denen die Schwierigkeiten
der rekonstruktiven Verfahren, die durch die unzureichende Anndherung an die Realitét
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Entscheidend fur die Auswahl der Interviewform ist neben den For-
schungsinhalten die hiermit verknipfte Frage, wer die Datensammlung
strukturieren soll: der Beforschte, der Forscher oder die Situation.

e Im narrativen Interview z.B. erfolgt die Strukturierung ausschlief3lich
durch den Befragten, der auf eine Eingangsfrage hin beginnt, frei zu er-
zéhlen. Diese Form des Interviews ist typisch bei ethnologischen Unter-
suchungen und eignet sich zum Erzahlen von Lebensgeschichten.

» Bei teilstandardisierten oder semistrukturierten Interviews (durch Leit-
fadeninterviews, problemzentrierte oder fokussierte Interviews) wird die
Strukturierung von Forscher und Beforschtem gemeinsam vorgenom-
men. Schlagt der Befragte wahrend des Gesprachs eine bestimmte
Richtung ein, kdnnen Ad-hoc-Fragen gestellt werden, die schlieRlich zu
recht heterogenen Interviewverlaufen fihren kénnen. Diese Formen des
Interviews liegen bei sachbezogenen Fragestellungen nahe, bei denen es
vordringlich um die manifesten Inhalte des Gesagten geht. Sie werden
deshalb im Rahmen von Lénderarbeitsgruppen haufig angewandt.

» Bei der teilnehmenden Beobachtung erfolgt die Strukturierung durch die
Beforschten, die Forscher und die Situation. Es werden z.B. in bauerli-
chen Betrieben alle Schritte, die von der Aussaat bis zur Ernte einer An-
baukultur vollzogen werden, von der Forscherin bzw. vom Forscher
selbst nachvollzogen, indem sie bzw. er an den Tétigkeiten teilnimmt.
Die teilnehmende Beobachtung kann, punktuell eingesetzt, trotz des
Zeitaufwands ein sehr nitzliches, ergdnzendes Instrument sein, um be-
stimmte Abl&ufe besser nachvollziehen zu kdnnen.

» Bei der Gruppendiskussion erfolgt die Strukturierung primér durch die
Situation und die Beforschten, bei interpretativen Verfahren durch die
Situation und beim qualitativen Experiment allein durch den Forscher.

Fir LAG eignen sich in der Regel problemzentrierte und halbstrukturierte
Leitfadeninterviews, die den Befragten moglichst frei zu Wort kommen las-
sen, um einem offenen Gesprach nahezukommen. Solch ein Interview ist
auf eine, vom Interviewer eingefiihrte bestimmte Problemstellung zentriert,
auf die er immer wieder zuriickkommt. Es eignet sich je nach Ausgestaltung
sowohl flr theoriegeleitete Forschungen mit spezifischen Fragestellungen
als auch fir ein induktives VVorgehen, als auch fir die Forschung mit grof3e-
ren Stichproben.

Uber sekundare Sinnbildungszusammenhéange geschaffen werden, vermieden werden.
Statt unvollstdndige Textrekonstruktionen herzustellen, werden akustische oder
audiovisuelle Aufzeichnungen von Alltagssituationen analysiert. Da diese Verfahren im
Rahmen einer LAG keine Rolle spielen, werden sie hier nicht ndher behandelt.
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Bei dieser Form der Interviews wurde die Problemstellung von der Person,
die das Interview durchfuihrt, bereits vor dem Gesprach analysiert, bzw. sie
oder er hat bestimmte Aspekte erarbeitet, die in einem Interviewleitfaden
zusammengestellt worden sind und im Gespréachsverlauf angesprochen wer-
den.

Nach Witzel gelten drei vorrangige Prinzipien:**

» Problemzentrierung: d.h. es wird an gesellschaftlichen Problemen ange-
setzt, deren objektive Aspekte der Forscher selbst bereits vor der Inter-
viewphase erarbeitet hat.

» Gegenstandsorientierung: d.h. die konkrete Gestaltung des Interviews
wird auf den spezifischen Gegenstand bezogen.

* ProzelRorientierung: flexible Analyse des wissenschaftlichen Problem-
feldes, schrittweise Gewinnung und Prifung von Daten, wobei Zusam-
menhang und Beschaffenheit der einzelnen Elemente sich erst langsam
und mit standigem reflexiven Bezug auf die dabei verwendeten Metho-
den herausschélen.

4.1.4 Erstellung des Interviewleitfadens

Bei halbstrukturierten Interviews liegt kein starres Konzept vor, nach dem
das Gespréach verlaufen soll, sondern der Inhalt des Gespréchs, die Fragen
und Reaktionen werden dem Gesprachspartner und dem Gesprachsverlauf
entsprechend mehr oder weniger stark angepaf3t. Dennoch gibt es einen ty-
pischen Verlauf des Interviews, der in der Regel durch drei Phasen gekenn-
zeichnet ist:

» Sondierungsfragen: Allgemein gehaltene Einstiegsfragen in die Thema-
tik, die aber so interessant wie méglich sein sollten, jedoch keinesfalls
Kontroversen erzeugen. Dabei soll die Wichtigkeit des Themas fur den
Befragten sondiert werden. Diese Fragen kénnen durchaus variieren und
mussen nicht fur alle Interviews identisch sein.

» Leitfadenfragen: Textaspekte, die als wesentliche Fragestellungen im
Interviewleitfaden festgehalten werden.

» Ad-hoc-Fragen: Fragen, auf die der Interviewer wéhrend des Gespréachs
stoRt, die im Leitfaden nicht verzeichnet sind.

24 Vgl. Mayring, (1990), S. 44 ff.
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Dariiber hinaus werden in Interviews Kontroll- und Pufferfragen gestellt,
die der Validierung dienen, bzw. von dem einen zum anderen Thema Uber-
leiten.

Die Leitfadenfragen sind die wesentlichen Fragen und auf die jeweiligen
Merkmale bezogen, die bei der Interpretation interessant sind. Durch sie soll
eine teilweise Standardisierung ermdglicht werden. Ziel ist, daR der Be-
fragte wéhrend des Interviews erstens durch Steigerung seines Interesses
immer starker am Interview teilnimmt, zweitens ohne Miihe von einfachen
zu komplizierten Fragen gefuhrt werden kann, drittens sich nicht friihzeitig
sperrt, viertens nicht zu einer Antwort gezwungen wird, die ihn verlegen
macht und finftens behutsam von einem Bezugssystem zum nachsten ge-
leitet wird.

Bei der Erstellung des Leitfadens kann zundchst mehrspaltig vorgegangen
werden. Neben jeder einzelnen Frage sollte skizziert werden, um welche Art
der Frage es sich handelt (z.B. Fakten- oder Meinungsfrage), warum diese
Frage gestellt wird, d.h. inwieweit sie zur Beantwortung der Problemstel-
lung beitragen kann und warum sie an dieser Stelle gestellt wird. Bei der
Formulierung der Fragen ist es besonders wichtig, auf die Eindeutigkeit und
Neutralitdt zu achten. Suggestive Fragen fiihren zu einem Bias, der die Er-
gebnisse verzerren kann, und Fragen mit einem zu hohen Abstraktionsni-
veau fihren zu fehlerhaften Antworten. Bei der Frageformulierung sollte
auch beachtet werden, daR das Beobachtungsvermdgen und Gedéchtnis von
Menschen begrenzt ist und dal’ es Sachverhalte gibt, die nicht bewuRt sind.
Interessieren Fragen, die detaillierte Auskunft Gber Zahlenwerte verlangen
und die Hinzunahme von Unterlagen nétig machen, sollte tberlegt werden,
ob diese Fragen nicht besser in Form einer schriftlichen Befragung zu stel-
len waren.

Es sollte auch tberlegt werden, welche inhaltliche und psychologische Wir-
kung Fragen haben kdnnten, ob sie auf allgemeine oder konkrete Antworten
abzielen, ob sie sich logisch an die Vorfrage anschlief3en und vor allem, wie
die Antworten ausgewertet werden sollen. Insgesamt sollte naturlich auch
darauf geachtet werden, daR die Befragung nicht zu lange dauert (max. nach
vorheriger Absprache 1,5 Stunden), damit der Gespréchspartner nicht ermi-
det oder die eigene Aufmerksamkeit nicht geschmalert wird.%

25 Vgl. Interviewleitfaden im Anhang.
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4.1.5 Typische Fehlerquellen bei qualitativen Interviews

Im folgenden werden die typischen Fehlerquellen bei der Planung und
Durchfiihrung qualitativer Interviews aufgefuhrt:

» die mangelnde Prazision der Fragestellung,

» die Fehleinschatzung der zur Verflgung stehenden Zeit, die Befragung
zu vieler Personen und die Erstellung Gberlanger Leitfaden,

» das Vorlegen eines dominierenden Kommunikationsstils, bei dem sug-
gestive Fragen gestellt, suggestive Interpretationen und bewertende
Aussagen gemacht werden, die lenkend wirken,

o fehlende Geduld beim Zuhoéren und beim Aufgreifen von Anhalts-
punkten fir Nachfragen,

» Abfragen unndétiger Informationen, die schlieflich nicht zu aussage-
kraftigen, auswertbaren Ergebnissen fiihren.

Zur Einubung der Interviewtechnik sollten die ersten ein bis drei Inter-
views ausflhrlich vom LAG-Team ausgewertet werden, um verzerrende
Fehler des Frageverhaltens zu erkennen und zu vermeiden, aber auch, um
schlecht oder nicht gestellte bzw. Gberfllissige Fragen zu korrigieren, einzu-
fligen oder zu streichen. Um solche Dinge zu erkennen, ist es hilfreich, In-
terviews in wechselnden Teams zu fuhren, ein systematisches Feedback
zum Interviewverhalten durchzufihren und bei der Auswertung der Ergeb-
nisse eine Rickkopplung zum Leitfaden zu gewéhrleisten.

Wichtig ist es auch, die Einfuhrung in die Gesprachssituation "einzu-
uben" bzw. vorzubereiten: Wie wird das Interview erklart und begrindet,
wie ordnet es sich in die Situation der Beforschten ein, was passiert mit den
Ergebnissen?

Hinzu kommt das Verhalten der Interviewer in der Gesprachssituation,
das natirlich respektvoll und hoflich sein sollte. Hoflichkeit driickt sich zum
Beispiel in einem aktiven Zuhdren aus, bei dem sich der Interviewer
auf den Gespréachspartner wirklich konzentriert und dies auch zu erkennen
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gibt.?® Aktives Zuhéren kann die Offenheit der Interviewten erhéhen und
somit die Validitét der Daten steigern. Auf keinen Fall sollte der Interviewer
suggestiv, gehetzt oder ungeduldig wirken. Der Interviewte soll sich még-
lichst angstfrei dulRern kdnnen, auf Interesse stof3en und sich nicht bewertet
fuhlen.

4.1.6 Datenaufzeichnung

In der quantitativen Forschung werden alle Daten nach einem geschlosse-
nen, d.h. festgelegten und vorher fixierten System aufgezeichnet. Uberzah-
lige Daten fallen weg. In der qualitativen Forschung reichen die Verfahren
der Datenerfassung von der vollstandigen Aufzeichnung mit anschlieRender
schriftlicher Transkription bis zu stichworthaften Gedachtnisprotokollen
nach Abschluf? des Interviews. Es liegt auf der Hand, dal} letztere sehr se-
lektiv und subjektiv gefarbt sein kdnnen. Welche Form hier zu wahlen ist,
hangt von der Untersuchungsfrage ab — so verlangen psychologische Unter-
suchungen eher vollstandige Transkripte oder Videomitschnitte als sach-
orientierte Interviews — aber diese Entscheidung hangt auch davon ab, wie
viele Félle man untersuchen will. Die sehr akribische VVorgehensweise kon-
zentriert sich auf sehr wenige Félle und ist im Zusammenhang mit einer
LAG nicht ratsam.

Gerade bei dem eher groRRziigigen Protokollieren ist es aber wichtig, die
Befragungen zu zweit durchzufiihren und sich somit gegenseitig zu "kon-
trollieren™. Am besten ist es, eine Person stellt die Fragen und die andere
notiert die Antworten. Wichtig ist zudem, technische Fragen vorher zu kl&-
ren (Zeitbedarf des Protokollanten, Absprachen mit dem Dolmetscher).

Unmittelbar nach dem Interview sollte das Protokoll besprochen werden,
um einen Gegencheck zu ermdglichen und die Korrektheit des Protokolls zu
optimieren. Unterhalt man sich nach einem gemeinsam durchgefiihrten In-
terview Uber die erinnerten Aussagen des Befragten, so ist man haufig er-
staunt, dal® Unterschiedliches im Gedé&chtnis als wesentliche Aussage hén-
genbleibt. Man sollte deshalb wéhrend der Gespréchssituation protokollie-
ren und nur im absoluten Notfall Gedachtnisprotokolle anfertigen. Bei der
Besprechung der Interviews sind neben den Inhalten auch die konkreten

26 Es kann z. B. durch Kopfnicken signalisiert werden, da man zuhort. Umgekehrt kann
es verunsichern, wenn man wahrend des Gesprachs andere Dinge erledigt (z.B. auf
einen Block Ménnchen kritzelt oder wéhrend des Protokollierens eine e-mail versendet).
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Entstehungsbedingungen der Informationen zu bericksichtigen (Wie war
die Gesprachssituation? Hat es hemmende Faktoren gegeben?).

Es ist hilfreich, die Protokolle stets unmittelbar im Anschluf3 an das Ge-
sprach anzufertigen und zwar bereits in einer zusammenfassenden Form, in
der die Informationen nach bestimmten Prinzipien reduziert und fokussiert
werden. Diese Prinzipien werden im folgenden aufgefiihrt und zur Veran-
schaulichung anhand des konstruierten Beispiels im Anhang auch ange-
wandt:

» Auslassung: Aussagen, die an mehreren Stellen bedeutungsgleich auf-
tauchen, werden weggelassen.

» Generalisierung: Aussagen, die durch eine begrifflich tbergeordnete,
abstrakte Aussage impliziert werden oder darin enthalten sind, werden
durch diese ersetzt.

» Konstruktion: Aus mehreren spezifischen Aussagen wird eine globale
Aussage konstruiert, die den Sachverhalt als ganzes kennzeichnet und
die spezifischen Aussagen uberfliissig macht.

* Integration: Eine Aussage, die in einer globaleren Aussage aufgeht,
kann weggelassen werden.

» Selektion: Bestimmte zentrale Aussagen werden unverandert beibehal-
ten, da sie wesentliche, bereits generelle Textbestandteile darstellen.

» Bindelung: Inhaltlich eng zusammenhéngende, im Text aber weit ver-
streute Aussagen werden in gebiindelter Form wiedergegeben.?’

» Fihren eines Metaprotokolls: Protokollieren impliziter (oder auch sub-
jektiv gefarbter) Aussagen: Stimmungen, Polemik, Interesse an be-
stimmten Fragen, falls fur die Fragestellung wichtig.

4.2 Die Dateninterpretation

Fur die Interpretation der Daten kann ein Verfahren verwendet werden,
das die Deutung von Einzelfallen mit der fallvergleichenden, verallgemei-
nernden Deutung verknipft. Dabei kénnen entweder theoretische Katego-
rien verwendet werden, die anhand der Fallbeispiele Uberpriift werden sol-
len, oder es konnen aufgrund der Félle Kategorien entwickelt werden, um
eine Theorie zu bilden (Fallrekonstruktion, Fallvergleich, gegenstandsnahe
Theoriebildung). Meistens werden aber Mischformen angewendet, bei de-

27 Vgl. Mayring in Flick et al. (1991), S. 68 ff. und S. 210 ff.
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nen die Kategorisierung sowohl aufgrund des theoretischen Vorwissens als
auch aufgrund der Daten herausgebildet werden. Die Bedeutungsvielfalt der
gesammelten Daten kann einerseits auf Kernvariablen reduziert werden;
andererseits kann die Aufmerksamkeit gerade auf die Vieldeutigkeit ge-
richtet werden, um ein mdglichst breites Spektrum an Interpretationsmog-
lichkeiten zu gewinnen.

Die LAG hat zu Beginn der Auswertungsphase zumeist ein Problem, mit
der Datenflut addquat umzugehen. Durch das zusammenfassende Protokoll
wurde diesem Problem bereits begegnet, jedoch wird es erneut bei dem Ver-
such auftauchen, die Interviewprotokolle in ihrer Gesamtheit zu interpretie-
ren. Die Reduktion des Datenmaterials ist erneut notwendig, auch wenn
dies nach der mihevollen Sammelarbeit manchmal sehr schwer fallt. Es ist
der einzige Weg, die Augen auf das Wesentliche zu richten, vor allem, wenn
man plotzlich nicht mehr so sicher ist, was das Wesentliche ist. Die Erfah-
rungen zeigen, daB die Versuchung zunéchst immer grof3 ist, sich mit der
reinen Beschreibung des Einzelfalls zu begniligen. Dies ist aber hdchstens
ein Zwischenschritt. An diesem Punkt récht sich eine schwammige Frage-
stellung, unklar formulierte Arbeitshypothesen und ein ungenauer For-
schungsplan. Plétzlich erscheint alles wichtig, also wird auch alles festge-
halten und aufgefthrt. Eine gute Mdglichkeit der Reduktion des Datenmate-
rials stellt die strukturierende Inhaltsanalyse dar, bei der es darum geht, bei
einer Vielzahl von Texten die jeweils relevanten Textteile herauszufinden
und zu klassifizieren.

Die genaue Durchfiihrung der Auswertungsschritte, die zu den Ergebnissen
fihren und deren Darstellung im Text ist jedoch bei qualitativen Auswer-
tungen in Wahrheit noch nicht abschliefend geldst. Wahrend sich quantita-
tive Ergebnisse in Form von Verteilungen, Tabellen, Kennwerten préagnant
darstellen lassen, konnen die Ergebnisse qualitativer Forschung hdufig nicht
ahnlich pragnant prasentiert werden. Die Vermittlung der Interpretations-
und Verallgemeinerungsprozesse ist schwierig. Das Ubliche Vorgehen ist,
das Typische darzustellen bzw. die typischen Regeln, aus denen das zu un-
tersuchende soziale Handeln "verstanden™ wird, zu veranschaulichen und zu
erklaren. Es werden die Zitatstellen aus Interviews oder Beobachtungsstel-
len in Protokollen aufgefiihrt, die als typisch angesehen werden. Diese Vor-
gehensweise wird auch als selektive Plausibilisierung bezeichnet, und sie
bleibt insofern unbefriedigend, als es an Hinweisen fehlt, wie mit Textstel-
len umgegangen wird, die vom Typischen abweichen. Die Kategorisierung
sollte deshalb nicht rein induktiv, sondern parallel dazu auch theoriegeleitet
(deduktiv) erfolgen, so daR die systematische Uberpriifung der Texte nach
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den Prinzipien der strukturierenden oder zusammenfassenden Inhaltsanalyse
zu zugespitzten Aussagen fuhren kann.

Grundsatzlich ergeben sich nur zwei Mdglichkeiten, der selektiven Plausi-
bilisierung zu entgehen: erstens die Fall-als-Fall-Analyse, in der die Verall-
gemeinerung erst im zweiten Schritt erfolgt. Diese Vorgehensweise kann
den Nachteil haben, zu ausfihrlich und damit wenig leserfreundlich zu
sein.”® Eine weitere Moglichkeit ist es, am abweichenden Fall anzusetzen
nach dem Motto: Die Ausnahme von einer Generalisierung ermdglicht es,
das Partikulére zu sehen, sie erst macht ein wissenschaftliches Problem
aus!®® Wenn diese Grundhaltung auch richtig erscheint, hat der Ansatz der
analytischen Induktion bisher innerhalb der empirischen Sozialforschung
aus verschiedenen Griinden kaum Bedeutung erlangt.®

Zum AuswertungsprozeR gehort auch eine Bewertung der Validitat der Da-
ten, d.h. ihre Geltungsbegriindung: Mit Validitat ist gemeint: Wurde tat-
séchlich das gemessen, was man untersuchen wollte? Ist die Deutung der
erhobenen Daten verlalilich? Um zu einem positiven Ergebnis zu kommen,
ist es unbedingt wichtig, bestimmte Formen der Validierung wahrend des
Erhebungszeitraum einzubauen. Dazu gehdren bei quantitativen Daten:
Auswahl der Stichprobe und StichprobengrofRe, Bereinigung der Daten,
Umgang mit fehlenden Datenstellen, Feststellung der Normalverteilung der
Datenwerte, Umgang mit Ausreiflern und mit der Verteilung von Residuen
u.v.m.

Fur qualitative Daten gibt es andere Validierungsverfahren. Die Validierung
von Interviews erfolgt z.B. durch die Darlegung der unterschiedlichen Per-
spektiven der Interviewpartner, durch die Unterscheidung von Interpreta-
tionsebenen und die Anwendung hermeneutischer Regeln der Textinterpre-
tation. In der kommunikativen Validierung (dialogférmige Uberpriifung der
Validitat) wird zum Beispiel das Vermeiden von Uberredungselementen im
Interview Uberprift; Gber die innere Stimmigkeit der Argumentation nach-
gedacht oder auch Gber ihre Widersprichlichkeit diskutiert (als Spiegel ei-
ner widersprichlichen sozialen Welt). Die bekannteste Mdglichkeit zur Va-
lidierung ist die Triangulation s.o0., bei der verschiedene Datenquellen kom-
biniert und verschiedene Beobachter oder Interviewer eingesetzt werden,
um die subjektive Verzerrung auszugleichen.

28 Fir eine LAG-Studie ist dies deshalb ein ungeeignetes VVorgehen.
29 Vgl. Mead (1938), S. 516.
30 Siehe hierzu Buhler-Niederberger in Flick et al. (1991), S. 446 ff.
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4.2.1 Arbeitsschritte einer strukturierenden Inhaltsanalyse

Das nachfolgende Schema zeigt den Ablauf einer strukturierenden Inhalts-
analyse, die sich fir die Auswertung strukturierter und halbstrukturierter
Interviews eignet:

Elemente der strukturierenden Inhaltsanalyse:
1. Festlegung der beriicksichtigten Problemdimensionen (theoriegeleitet),

2. Definition der Kategorien, anhand derer die Problemdimensionen genauer un-
tersucht werden sollten (theorie- und datengeleitet),

3. Zusammenstellung der Kategorien und Formulierung von Hypothesen und
Definitionen sowie von Indikatoren zu den einzelnen Kategorien ("Code- oder
Ablochplan™), u.U. Bildung einer Matrix,

4. erster Durchlauf durch die Dokumente und Interviewprotokolle: Markierung
der Fundstellen fur Indikatoren (Einzel- oder Teamarbeit, u.U. computerge-
stutzt),

5. zweiter Durchlauf durch die Dokumente und Interviewprotokolle: Bearbeitung
und Extraktion der Fundstellen (Einzel- oder Teamarbeit, u.U. computerge-
stutzt), Ausfillen der Matrix (Gruppenarbeit),

6. evtl. Uberarbeitung der Kategorien und ihrer Definition (Riickkopplung),

7. Aufbereitung der Ergebnisse, Verfassen des Endreports.

In der Inhaltsanalyse wird das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen von
Merkmalen registriert, die der Forscher zuvor definiert und klassifiziert hat.
Die Definition der relevanten Merkmale kann als Selektionsinteresse, deren
klassifizierte Erfassung als Klassifikationsinteresse bezeichnet werden.
Auch die Inhaltsanalyse setzt die Rekonstruktion der Bedeutung eines Inter-
views voraus, um dann die Klassifikation vorzunehmen.

Bei der quantitativen Inhaltsanalyse kann ein weiterer Schritt erfolgen,
namlich die Codierung der Texte. Dabei werden die Daten nach einem vor
der Erhebung oder wéhrenddessen erstellten Plan kodiert, zum Beispiel
werden gefundene Textstlicke mit bestimmten Codes oder Zahlen versehen
und somit einer Skalierung unterworfen (von nominal- bis verhéltnisska-
liert*)). Die Codierung ist im Prinzip nur ein Schubladen- oder Ord-
nungsprinzip und kann gleiche Textstlicke auch nach unterschiedlichen
Aspekten hin mehrdimensional vercoden. Bei einem kleinen Datensatz, der
rein qualitativ ausgewertet wird, kann dieser Schritt auch bergangen wer-
den. Eine gewisse Codierung wird haufig implizit, d.h. unbewuf3t vorge-

31 Vgl. Exkurs zu Skalenniveaus.
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nommen, indem z.B. "1" fir weiblich und "2" fir mannlich markiert wird,
also nominalskalierte dichotome Variablen vorliegen. Der Vorteil und die
Kritik dieses Verfahrens liegen auf der Hand: Es kénnen — bei ausreichend
hohen Fallzahlen — zwar Haufigkeitsstatistiken etc. angefertigt werden.
Diese beziehen sich aber zumeist lediglich auf die manifesten Inhalte der
Texte, und sie sind in gewisser Weise atomistisch, d.h., durch die Isolierung
der Textmerkmale kénnen die semantischen Verbindungen zwischen den
Merkmalen womadglich nicht mehr erkannt werden.

Neben der strukturierenden und zusammenfassenden Inhaltsanalyse, die
sich bei der Auswertung von Interviews bei typischen LAG-Themen am
besten eignet, ist die hermeneutische Textinterpretation® ein sehr wichti-
ges qualitatives Verfahren zur Auswertung von Leitfadengespréchen. Durch
die Methode der objektiven Hermeneutik sollen nicht nur die Inhalte eines
Textes analysiert werden, wie es hauptsachlich die Inhaltsanalyse tut, son-
dern zusétzlich sollen die Sinnstrukturen von sprachlichen Aussagen er-
mittelt werden. Es wird davon ausgegangen, daR jeder Text eine objektive
Sinnstruktur aufweist, die in der Regel weder mit der Intention des Spre-
chers noch mit der Wahrnehmung des Horers identisch ist.** Vor allem auf-
grund der grolReren Transparenz hat dieses Verfahren gegenlber anderen
Inhaltsanalysen grol3e Vorteile, ist allerdings viel zu zeitaufwendig fiir eine
LAG: Oevermann, der Entwickler dieser Methode, bendtigt flr eine Seite
verschriftlichtes Protokoll — die einer Interaktionsdauer von 2 - 4 Minuten
entspricht, 10 - 15 Stunden Interpretationszeit.

Exkurs 1: Skalenniveaus

Fur die quantitative Auswertung, die aber auch fiir einen Teil der qualitati-
ven Erhebungen von Bedeutung sein kann, ist die Kenntnis der vier Skalen-
niveaus von Daten von fundamentaler Wichtigkeit, und zwar um zu erken-

32 Siehe hierzu z.B. Mathes in Hoffmeyer-Zlotnik (1991), S. 404 ff.

33 Innerhalb der objektiven Hermeneutik gelten drei Prinzipien: 1. Prinzip der extensiven
Interpretation: d.h. alle Lesarten des Textes werden dargestellt. 2. Prinzip der
vollstdndigen Interpretation: d.h. jede Bedeutung wird als nicht zuféllig angesehen. 3.
Prinzip des sequenziellen Vorgehens: d.h. in einem fortschreitenden Prozel} werden
immer mehr Bedeutungsmdglichkeiten ausgeschlossen, bis die Struktur des Falles oder
Textes hervortritt. Wahrend des sequenziellen Vorgehens werden mehrere Phasen
durchlaufen, denen jeweils ein bestimmtes Regelwerk zugrunde liegt. Man beginnt mit
der Paraphrasierung, fiihrt die Analyse weiter mit der Explikation der Intention des
Sprechers und Haérers und beendet sie mit der Explikation der objektiven Motive und der
objektiven Konsequenzen.
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nen, welche statistischen Auswertungen in Frage kommen. Je hoher das
Skalenniveau ist, desto mehr und desto interessantere Analyseverfahren
lassen sich anwenden.** Nominalskalierte Daten, bei denen die Zuordnung
der Ziffer willkarlich ist (z.B. Schreiner = 1, Tischler = 2, Zimmermann =
3), haben nur sehr beschréankte Auswertungsmdglichkeiten, zumeist sind nur
Hé&ufigkeitsauswertungen moglich. Wenn den verwendeten Codezahlen je-
doch empirische Relevanz hinsichtlich ihrer Ordnung zukommt (wie zum
Beispiel 1 = Nichtraucher, 2 = méRiger Raucher, 3 = starker Raucher, 4 =
sehr starker Raucher), spricht man von ordinalskalierten Daten, mit denen
mehr Auswertungsmaoglichkeiten bestehen (neben Haufigkeitsauswertungen
kann der Median bestimmt werden, in bestimmten Féllen auch der Mittel-
wert). Allerdings bezieht sich die empirische Relevanz ordinalskalierter
Daten nicht auf die Differenz zweier Codezahlen. Sie ist zwischen dem
Nichtraucher und Raucher sowie zwischen dem maéfigen und starken Rau-
cher jeweils 1, man wird aber nicht sagen, dal3 der Unterschied zwischen
einem Nichtraucher und einem maRigen Raucher bzw. einem maRigen Rau-
cher und einem Kettenraucher jeweils gleich ist, dafir sind die Begriffe zu
vage. Typische ordinalskalierte Daten beziehen sich auf Klassenzusammen-
fassungen, z.B. das Nettoeinkommen von Haushalten in bestimmten Regio-
nen.

Variablen, bei denen der Differenz (des Intervalls) zwischen zwei Werten
eine empirische Bedeutung zukommt, nennt man intervallskaliert. Ein Bei-
spiel fiir intervallskalierte Daten sind Ziffern, die den Intelligenzquotienten
beschreiben. Der Differenz zwischen dem Quotient 150 und 160 kommt
empirische Relevanz zu, man wirde aber dennoch nicht sagen, daf Otto mit
einem Intelligenzquotient von 80 nur halb so schlau ist wie Maria mit einem
Intelligenzquotient von 160. Die Bearbeitung solcher Daten unterliegt den-
noch keiner Beschrankung, der Mittelwert und alle Operationen, die seine
Bildung voraussetzen, kénnen sinnvolle Mdglichkeiten der Bearbeitung
darstellen.

Die hochste oder genaueste Stufe der Skalierung schlieflich ist die Ver-
héltnisskalierung. Diese besteht dann, wenn auch den Verhéltnissen zwi-
schen zwei Werten empirische Bedeutung zukommt. Verhaltnisskaliert sind
zum Beispiel Altersangaben in Jahren oder Entfernungsangaben in Kilome-
tern. Solche Angaben besitzen einen absoluten Nullpunkt und sind
statistisch am einfachsten und am vielfaltigsten zu bearbeiten.

34 Allerdings gibt es z.B. log-lineare Verfahren, die auch fiir Daten auf niedrigen
Skalenniveaus durchgefiihrt werden kénnen. Sie sind mit SPSS durchfiihrbar, verlangen
aber ziemlich umfangreiche methodische VVorkenntnis.
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Wahrend einer LAG werden zumeist Daten mit allen Skalenniveaus ge-
sammelt. Je offener die Interviews sind, d.h. je freier Antworten gedulRert
werden konnten und meistens auch, je komplexer die zu untersuchende Fra-
gestellung ist, desto mehr Daten befinden sich allerdings auf Nominal- oder
Ordinalskalenniveau. Eine rein quantitative Auswertung wird somit fir sol-
che Interviewtypen tendenziell uninteressant, denn sie erlaubt fast nur de-
skriptive Aussagen: z.B. 20 % sagen das eine, 30 % sagen das andere.

Die Anwendung auch sehr einfacher analytischer Verfahren (z.B. Varianz-
analyse) setzt jedoch intervallskalierte Daten voraus und deren hinreichende
Normalverteilung innerhalb eines Versuchsglieds (bzw. einer analysierten
Gruppe), d.h. eine Verteilung der Werte, bei der sich die meisten Werte um
den Mittelwert gruppieren, wéhrend die Haufigkeiten nach beiden Seiten
hin gleichmaRig abfallen. Solch eine Normalverteilung der Daten erreicht
man nur dann, wenn man die Stichprobe korrekt getroffen hat und diese
ausreichend grofl3 war. Genau dieses ist bei einer LAG im Normalfall nicht
erreichbar. Die Versuchung ist gro3, mangels Kenntnis von Alternativen mit
eigentlich zu kleinen oder qualitativ ungeeigneten Datensédtzen dennoch
analytische Verfahren anzuwenden — der Computer ist geduldig, er druckt
durchaus Ergebnisse aus, die Signifikanzen angeben. Solche Ergebnisse
tduschen Wissenschaftlichkeit nur vor und kdnnen zu falschen inhaltlichen
SchluRfolgerungen flhren.

Exkurs 2: Bildung von Indikatoren

Insbesondere in der quantitativen Forschung wird zur Beschreibung eines
komplexen Phanomens auf Indikatoren zuruickgegriffen. Indikatoren sollen
etwas anzeigen, was ansonsten nicht beobachtbar bzw. mef3bar ist und die-
nen vorrangig der Quantifizierung. Die Auswahl der Indikatoren bietet An-
haltspunkte dafiir, welche Annahmen einer Argumentation zugrunde liegen.
Wird der Entwicklungsgegenstand eines Landes beispielsweise ausschliel3-
lich mit dem Indikator Bruttosozialprodukt/Kopf gemessen, so ist dieses
Vorgehen ein Indiz dafir, dal3 der Entwicklungsbegriff rein 6konomisch
definiert wird.

Bei qualitativen Erhebungen werden Kriterien zur genaueren Beschreibung
der Phdnomene herangezogen oder Indikatoren als quantifizierende Ergan-
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zung verwendet.* Indikatoren und Kriterien ermdglichen die Messung oder
Abschatzung eines Phdnomens anhand ausgewahlter Charakteristika. Die
Qualitat eines Indikators hangt von mehreren Eigenschaften ab: seiner
Validitat, Reliabilitat, Relevanz, Sensitivitat und Spezifitat.*® Fur die Praxis
ist es zudem duferst wichtig, dal’ ein Indikator berhaupt meRbar und ver-
flgbar ist. Welcher Indikator gewéhlt wird, ist zudem davon abh&ngig, mit
welchem Kosten- und Zeitaufwand die hierzu benétigten Daten erhoben
werden konnen. Fir komplexe Begriffe wie den der Entwicklung liegt die
Schwierigkeit bei der Indikatorenwahl darin, die geringste und zugleich re-
prasentativste Auswahl zur Messung zu treffen.

Um Vergleiche durchfuhren zu kénnen, werden Indikatoren typischerweise
in verschiedenen Auspragungen und auf unterschiedlichen Skalenniveaus
gemessen. Im Falle der sozialen Analyse auf der Projektebene durften sich
die Werte auf Nominal- und Ordinalskalenniveau bewegen, so daR sie sich
flir eine quantitative Auswertung nur bedingt eignen. Werden unterschiedli-
che Indikatoren zur Beschreibung eines Kriteriums bendtigt, so kdnnen sie
zu einem Index zusammengefalt werden. Voraussetzung hierfr ist die Bil-
dung einer einheitlichen MeRgroRe fir die einzelnen Indikatoren. Die In-
dexbildung erfordert zudem eine Indikatorengewichtung, zumindest wenn
die Indikatoren untereinander nicht stark positiv korrelieren. Wie die Indi-
katorenwahl, so ist auch die Gewichtung zumeist eine subjektive Ermes-
sensfrage.

4.2.2 Computergestlitzte Dateninterpretation

Es gibt eine Reihe von Programmen, die fur die Datenerfassung und
-auswertung geeignet sind:

1. Fur die Erfassung von quantitativen Daten und zur Durchfiihrung von
Haufigkeitsberechnungen sind Access oder EXCEL geeignete Pro-

35 Im (blichen Sprachgebrauch wird zumeist zwischen den Begriffen Indikator und
Kriterium kein Unterschied gemacht. Streng genommen 188t sich ein Indikator jedoch in
einer Mef3zahl ausdriicken, ein Kriterium ist dagegen qualitativer Natur.

36 Mit Validitat ist hier gemeint, ob ein Indikator tatsachlich den Ruckschluf auf
empirisch beobachtbare Merkmale eines Konzepts erlaubt. Die Reliabilitat beschreibt
dagegen die Zuverlassigkeit dieses MeRwerts bei Wiederholung der Messung.
Weiterhin beschreibt die Relevanz die Wichtigkeit des Indikators zur Beschreibung des
Konzepts und die Spezifitat die GroRe des Ausschnitts, der durch den Indikator umfaf3t
wird. Die Sensitivitat driickt zu guter Letzt die Feinheit des MeRinstruments aus und
damit die Sensibilitat, mit der der Indikator auf VVeranderungen des Konzepts reagiert.
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gramme. Es kdnnen Summen, Mittelwerte, Trendlinien u.v.m. gebildet
und auch graphisch verarbeitet werden.

Fur die differenziertere Darstellung quantitativer Ergebnisse und bei der
Durchfiihrung analytischer statistischer Verfahren (z.B. Bildung des
Median und Korrelationsmatrix, Faktoren-, Regressions-, Clusteranalyse
etc.) gibt es Statistikprogramme, die speziell fiir politik- und sozialwis-
senschaftliches Datenmaterial entwickelt wurden. Hier kommen insbe-
sondere SAS und SPSS in Frage. Mit beiden Programmen kdnnen auch
Grafiken in guter Qualitét zur anschaulichen Darstellung der Daten er-
stellt werden. Allerdings treten Kompatibilitatsprobleme mit Word auf.

Zur Erfassung und Auswertung numerischer Daten auf Nominal- und
Ordinalskalenniveau ist ebenfalls SPSS geeignet. Die Umcodierung und
Aufbereitung solcher Daten ist problemlos moéglich. Die Anwendung
von Probit- oder Logitverfahren, die sich zur Analyse qualitativer
Samples eignen, kann ebenfalls durchgefiihrt werden. Allerdings sind
hierfir fortgeschrittene 6konometrische Kenntnisse VVoraussetzung.

Zur nicht numerischen Analyse qualitativer Daten kann der Computer
bisher fast nur als ein Hilfsinstrument eingesetzt werden, mit dem Zeit
und mechanische Arbeit gespart wird (z.B. kann das Finden von
Textstellen erleichtert werden). Allerdings gibt es dennoch einige Pro-
gramme, die mehr oder weniger ausgereift sind: Zur computergestttz-
ten Inhaltsanalyse von Texten existiert zum Beispiel ein Programmpa-
ket CUI, mit dem anhand eines Diktionérs das Markieren und Codieren
der Texte nach Kategorien etc. durchgefiihrt werden kann. Das Resultat
von CUI ist schlieBlich eine Datenmatrix, die quantitativen Operationen
zugefihrt werden kann. Wahrend die Reliabilitadt solcher Programme
maximal ist, erscheint die Validitat problematisch. Allerdings sind Be-
strebungen im Gang, Computerprogramme zu entwickeln, die ein Wort
in unterschiedlichen Kontexten bewerten kénnen und damit seine kon-
textabh&ngigen Bedeutungen unterscheiden kénnen.

. Analysestrategien ohne quantifizierenden Charakter, bei denen die
Texte als Texte erhalten bleiben, dienen der Komparatistik, d.h. be-
stimmte, extern definierte Textstellen werden zu bestimmten anderen
extern definierten Textstellen oder sonstigen externen Merkmalen in
Relation gebracht, und es wird dann nach Assoziationen, Differenzen,
Dimensionen, Typen 0.4. Ausschau gehalten. Hier kdnnen nach Anga-
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ben von Giegler’” dBase oder NOTEBOOK sowie askSam, MAX (Re-
cherche) und AQUAD (qualitative Hypothesenuberprifung) sehr nitzli-
che Hilfestellung leisten.

4.2.3 Die Gesamtbetrachtung der Interviews und abschlieRende Be-
merkungen

Am Ende der Datenerhebungsphase kann das Geftuihl der Forschungsgruppe
"Enttduschung" sein. Diese wird wiedergegeben in Halcolm’s Gesetzen a la
Murphy: %

e In dem Moment, in dem die Datenerhebung beendet ist, die Materialien
zusammengepackt und das Feld verlassen wird, wird der Forscher eine
bemerkenswert klare Einsicht in jene eine Aktivitat haben, die er hatte
erheben wollen, die er aber nicht erhoben hat.

» Es wird ihm dann sogleich bewuRt, welche perfekte Fragen er hétte
stellen sollen, um das Ganze miteinander zu verbinden, die er aber nicht
gestellt hat.

* In dem Moment, in dem die Datenanalyse beginnt, kommt es dem For-
scher deutlich zu Bewul3tsein, daR er die wichtigsten Teile der benétig-
ten Information nicht erhoben hat, und daf? ohne diese Informationen ab-
solut keine Hoffnung besteht, einen Sinn aus dem Erhobenen herauszu-
lesen.

» Es gibt keine vollstandige Analyse!

Daher beginnt jede Analyse der Daten mit dem Rickgriff auf die For-
schungsfragen, die wéhrend der Konzeption der Erhebung im Mittelpunkt
standen und hiermit kann man sich auf die Analyse derjenigen Daten be-
grenzen, die wirklich auch erhoben wurden. Man sollte sich auf die For-
schungskonzeption rickbesinnen und sich hierauf konzentrieren

Die Analyse quantitativer Datensets ist nicht-Methodikern vom Prinzip
her wesentlich vertrauter, als die qualitativer Datensets. Die Aggregation der
Daten und die deskriptive Darstellung der Ergebnisse verlangt kein sehr
spezielles Know-how, und die analytischen Schritte bei der quantitativen
Analyse setzen zwar Statistikkenntnisse voraus, die im Niveau mit der

37 Vgl. Hoffmeyer-Zlotnik (Hrsg.) (1991), S. 335.
38 Vgl. Hoffmeyer-Zlotnik (1992), S. 3 f.
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Komlexitat der Verfahren steigen. Hier wird jedoch reichhaltige Literatur
angeboten, durch deren Lektire man sich die Kenntnisse systematisch an-
eignen kann. Sie existieren auch als Begleitliteratur zu den entsprechenden
Programmen.

Der folgende Absatz konzentriert sich deshalb auf die Auswertung des qua-
litativen Datenmaterials. Ohne besondere Methodenkenntnis besteht bei
der Auswertung dieser Daten die Gefahr, daR man sich lediglich auf die
manifesten Inhalte der Daten bezieht, diese ohne ein bestimmtes System als
Fakten darstellt und anschlieBend mit H&aufigkeitsaussagen verknipft. Die
enthaltenen Aussagen werden daraufhin selektiv plausibilisiert, dann kon-
textualisiert, wobei abschlieRend Generalisierungen impliziert und durch die
Haufigkeitsaussagen gestltzt werden. Zur Veranschaulichung dieser Vor-
gehensweise wird hier ein Beispiel konstruiert. Nehmen wir an, A behaup-
tet, die Technikentwicklung in Argentinien fiihre zu einer immer starkeren
Umweltbelastung in bezug auf die Wasser- und Luftverschmutzung. B be-
hauptet dagegen, die Bodenverschmutzung durch die industrielle Entwick-
lung sei in Argentinien in erster Linie zu betrachten.

Bei der Behandlung der Daten als faktisches Material wiirde man in der
Auswertung der Interviews von A und B die Boden-, Luft- und Wasserver-
schmutzung gleichermalien als bedeutend und als Folge der Technik- und
industriellen Entwicklung in Argentinien aufzahlen. Bei der Vorlage von
mehr als zwei Aussagen wirde man moglicherweise nachzédhlen, wie viele
Interviewpartner das eine oder das andere starker betont haben. Im Extrem-
fall wirde dann im Auswertungsbericht stehen: "Die Luft- und Wasserver-
schmutzung in Argentinien ist besonders problematisch. Weniger proble-
matisch ist die Bodenverschmutzung. Dies belegen die Interviews." Bei der
Bildung einer solchen Quasi-Statistik wirde demgemal diejenige Aussage
als wichtig oder gar als richtig bewertet, die am haufigsten genannt wird.
Die Empfehlung in vorliegender Broschiire ist, nicht auf diese Weise vorzu-
gehen. Falls dennoch so oder ahnlich vorgegangen wird, muR eine Prifung
der Validitat der Daten im Sinne der Triangulation vorausgehen.*® Dennoch
bleiben die Ergebnisse angreifbar.

39 Zum Beispiel gibt es eine praxisorientierte Einfliihrung zur modernen Datenanalyse fiir
SPSS fir Windows von Buhl/z6fel. Eine grundlegende anwendungsorientierte
Einflihrung in die quantitative Statistik haben z.B. Backhaus et al. verfaft.

40 Vgl. die Ausfithrungen Gber Triangulation bei der Auswertung von Interviews bei Flick
(1992), S. 16 ff.
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Etwas differenzierter ware dagegen eine Auswertung, bei der zwar beachtet
wird, dal} es sich um empirisch erhobene qualitative Aussagen handelt, bei
der aber unerwéhnt bleibt, wer dies sagt und warum er dies sagt. Die Infor-
manten wirden hier ebenfalls getrennt von ihren Funktionen und Interessen
gesehen. Im Auswertungsbericht wirde dann in etwa stehen: "die Mehrzahl
der Befragten meint, die Wasser- und Luftverschmutzung sei besonders re-
levant”... Diese Aussage stimmt immerhin und ist auch nicht weiter proble-
matisch.

Der Umgang mit einzelnen entgegengesetzten Aussagen ware allerdings
weiterhin ungeklart. Bliebe die Bodenverschmutzung unerwéhnt, weil sie
nur von einer Person genannt worden ist und man sich auf den Mainstream
begrenzen wollte, bestdnde weiterhin die Gefahr, dafll falsche Schlul3-
folgerungen aus den Interviews gezogen wirden.

Bei der Einbeziehung der Uber die manifesten Inhalte hinausgehenden Be-
deutungsdimensionen der Daten wirde man dagegen herausstellen, da A
andere Aussagen macht als B und thematisieren, warum dies so ist. Die
Aussagen des Gespréachspartners wirden hier im Kontext seiner Funktion
und im Rahmen seiner Interessen gesehen. Es wird hier richtigerweise da-
von ausgegangen, daB die Haufigkeit einer Aussage deren Giltigkeit nicht
notwendigerweise steigert. Nur ein einziges Mal gefallene Statements
kdnnen genauso richtig sein, wie Aussagen, die standig und von vielen
Personen getroffen werden. Vielleicht haben die Mehrzahl der Befragten
gerade diesen Punkt (hier die Bodenverschmutzung) vergessen zu erwah-
nen? Vielleicht wollten sie die Bodenverschmutzung nicht ansprechen (weil
sie Verantwortliche sind) oder vielleicht fehlte ihnen die entsprechende Ex-
pertise oder der Blick fur diese Probleme war ihnen verstellt, weil sie bei-
spielsweise in Labors zur Luft- und Wasseranalyse arbeiteten und mit Bo-
denschutz niemals in Beriihrung kamen.

Das vorrangige Erkenntnisinteresse bei der Auswertung kann allerdings
auch in der reinen Informationsbeschaffung aus den Interviews liegen.
Solch ein Vorgehen ist dann sinnvoll, wenn schriftliche Daten zur jeweili-
gen Problemdimension bzw. zum gesamten Forschungsgegenstand nur un-
zureichend existieren, also auf verbale Daten zuriickgegriffen werden muR,
wenn man das Thema bearbeiten mochte. Das Datenmaterial wird dann le-
diglich zur Plausibilisierung von Sachverhalten und Problemstellungen ver-
wendet, dient also der Schiitzenhilfe bei der Aufstellung eigener Argumen-
tationslinien, wie es bereits oben erwéhnt wurde. Diese VVorgehensweise ist
ein legitimes und wohl auch hdufiges VVorgehen bei der Erstellung von
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LAG-Berichten und Gutachten. Das Datenset wird hier nicht als "Makro-
text" angesehen, mit dem analytisch gearbeitet wird, sondern die Daten
werden selektiv wie Zitatstellen in einem Buch bewertet und dementspre-
chend als Argumente herangezogen. Es spielt demgemal hier auch keine
Rolle, ob die Befragung reprasentativ ist oder nicht.

Solch eine selektive Plausibilisierung kann mehr oder weniger differenziert
erfolgen und damit auch mehr oder weniger methodisch angreifbar sein.
Bezogen auf das genannte Beispiel kdnnte hier im Auswertungsbericht ste-
hen: "Die Luft- und Wasserverschmutzung scheint im Zuge der Technlo-
gieentwicklung in Argentinien zuzunehmen. Allerdings besteht hier der
Verdacht, dal3 die Bodenverschmutzung problematischer ist, da sie schwerer
erkennbar und schwerer zu beseitigen ist. Wie auch die Interviews zeigen,
ist die Kenntnis dartiber jedoch noch sehr unzureichend; kaum ein Experte
konnte hierzu Aussagen machen, ja zumeist blieb das gesamte Problem un-
erwahnt.”

Der Nachteil dieses legitimen Vorgehens ist, dal der eigentliche "Schatz"
des empirischen Materials nur unvolistandig gehoben wird. Die Bedeu-
tungsdimensionen, die Bedeutungsebenen und die impliziten, d.h. tUber den
reinen Text hinausgehenden Interpretationsmaoglichkeiten werden nicht
verwertet. Die Tatsache, dal3 es sich bei den Daten um perzipierte, also
"weiche Daten™ handelt, wirkt sich hier statt dessen eher als Nachteil aus,
deshalb werden bei dieser VVorgehensweise auch hdufig noch Sekundar-
quellen herangezogen, um die eigenen Argumentationen zusétzlich abzu-
stutzen.

Als "Makrotext" betrachtet, beinhalten die Daten aus der Summe der Inter-
views auBerdem Informationen, die Uber die Informationsgehalte der Einze-
linterviews hinausgehen. Der zusatzliche Gehalt besteht darin, dal3 die
Daten die gesellschaftlichen Probleme, die Gegenstand der Untersu-
chungen sind, selbst spiegeln kdnnen. Diese Einschatzungen der Befrag-
tengruppen kénnen somit verglichen werden und abschlieend mit den ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen verknipft, begriindet oder kontrastiert
werden. Eine Voraussetzung zu dieser Vorgehensweise besteht allerdings
darin, sich tber die am Untersuchungsgegenstand beteiligten Akteursgrup-
pen und Uber die gesellschaftliche Problematik des Themas tatsachlich
Klarheit zu verschaffen.

Daten aus Interviews bergen demnach gegenuber faktischen Daten den
Vorteil oder die Chance, die subjektive Sicht und Deutung von Befragten
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uber ein Phdnomen zu erfahren. Sie eignen sich also dazu, Widerspriiche in
Einschéatzungen von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen oder von
einzelnen Akteuren aufzudecken oder auch politische Prognosen und Be-
wertungen abzugeben.

Hat man erst die Natur der Daten verstanden, die durch Interviews typi-
scherweise erhoben werden, dann wird man das Subjektive, das in solchen
Daten steckt, nicht als Defizit oder gar stérende Streubreite, sondern als das
eigentlich Interessante begreifen. Durch das Subjektive der Einzelbeitréage
kommt namlich die wissenschaftliche Analyse in der Studie erst zustande.
Deshalb ist es auch interessant, mehrere Gruppen von Befragten zu be-
trachten, die von einem Phédnomen unterschiedlich betroffen sind bzw. die
unterschiedliche Interessen in bezug auf das Phanomen haben. Hierdurch
kommt erst die Spannung in die Studie, und die Problem- und Reibungs-
punkte, die der Analyse bedirfen, konnen somit erkannt werden. Wird da-
gegen nur eine homogene Gruppe von Experten oder Betroffenen zum For-
schungsgegenstand befragt, dann besteht die Gefahr, dal die Studie flach
und widerspruchsfrei sowie uninteressant bleibt. Es ist wichtig, sich immer
wieder vor Augen zu flhren, dal es in der Wissenschaft nicht nur darum
geht, moglichst viele Antworten zu geben, sondern auch darum, moglichst
gute Fragen zu stellen.

Faktische Daten konnen zumeist anhand von Dokumenten, Statistiken etc.
leichter und valider erhoben werden als durch Interviews. Hier stellt die
Durchfiihrung von Interviews die zweitbeste Ldsung dar, und zwar dann,
wenn keine ausreichenden Daten in der Literatur existieren. Hier ist zu be-
achten, dal die einmalige Erhebung ein und desselben Datums ausreicht,
denn eine Streuung dirfte diese Art von Daten eigentlich nicht aufweisen.
Stattdessen sollte man hier moglichst zuverlassige Informanten suchen, um
Schétzfehler zu vermeiden. Ein Beispiel, das gerade in Entwicklungsléander-
studien haufig praktische Relevanz hat, sind Erhebungen Gber die H6he und
Entwicklung von Marktpreisen in einer bestimmten Region. Sie existieren
haufig nicht in der Literatur und kénnen am leichtesten und valide auf dem
Markt selbst erhoben werden. Hier ist es also wichtig zu Uberlegen, welcher
Informant eine moglichst valide Antwort geben kdnnte und ob dieser Infor-
mant auch zugénglich ist.

Am Ende dieses Abschnitts sei noch betont, dal3 in der Praxis haufig eine
Mischung der geeigneten Auswertungsmaoglichkeiten eingesetzt wird, wie
es auch schon bei der Erhebung der Daten der Fall ist. Teilweise werden die
Daten als faktische, teilweise als Wahrnehmungsdaten analysiert, teilweise
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begrenzen sich die Autoren auf die Darstellung der Inhalte, zum anderen
Teil werden daruber hinaus Aussagen verglichen und in ihrem gesellschaft-
lichen Kontext diskutiert. Da sich dieses VVorgehen in der Grauzone von
Wissenschaftlichkeit bewegt, ist die Bewultmachung von dem "Was tu ich
da eigentlich?" ein erster notwendiger Schritt zur Qualitatssicherung, die
dann darin besteht, "dieses dann aber gut zu tun". Es ist dabei der Forscher-
gruppe freie Wahl, welche der mdglichen Ebenen der Datenanalyse beson-
ders hervorgehoben werden, d.h. ob die semantische Bedeutung, die manife-
sten Inhalte, die Argumente oder das gesamte Aussagennetz bei der Analyse
der Daten im Vordergrund stehen. Die Vorentscheidung dazu wird jeweils
bereits bei der Forschungskonzeption getroffen. Die Herausforderung der
Auswertung besteht darin, nicht die moglichst komplizierte und elaborierte,
sondern die angemessene Methode heranzuziehen oder zu entwickeln. Der
Wert der dargestellten Ergebnisse steht und féllt dann mit der Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der analyserelevanten Schritte.

4.3 Partizipative Forschung und Gruppendiskussionen

4.3.1 Das Participatory Rural Appraisal

Die beschriebenen Schwierigkeiten bei quantitativen und qualitativen Un-
tersuchungen treten nicht nur im Rahmen von Gutachten und LAG-Studien
auf, sondern ein Teil dieser Probleme treffen auch ganz allgemein zu. So
haben insbesondere die hohen Kosten quantitativer Studien und die Intrans-
parenz vieler qualitativer Untersuchungen innerhalb der Entwicklungslan-
derforschung bereits Ende der 70er Jahre zur Suche nach kostengunstigen
und wirklichkeitsndheren Methoden gefiihrt. 1981 beschrieb Collinson, wie
sich eine verlailiche Untersuchung im Rahmen einer explorativen Erhebung
ohne Mihe in nur einer Woche durchfiihren lie, ohne dal} deshalb die
Qualitat der Erhebung litt. Workshops am Institute for Development Studies
(IDS) in Sussex Ende der 70er Jahre und grundlegende programmatische
Acrtikel von Chambers (1981), Belshaw (1981) und Carruthers & Chambers
(1981) flhrten zur Entwicklung des Rapid Rural Appraisal (RRA) und in
den darauf folgenden Jahren zu dessen Weiterentwicklung, dem Participa-
tory Rural Appraisal (PRA). Es handelt sich um eine partizipative For-
schungs- und Lernmethode,* die heute breite Verwendung im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit findet.

41 Daneben gibt es noch eine Reihe weiterer partizipativer Ansdtze, die hier nur
beispielhaft und stichpunktartig aufgefihrt werden. Das Agroecosystems Analysis
(AEA) berticksichtigt und erfalt die Vernetzung von 6kologischen, 6konomischen und
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Participatory Rural Appraisal (PRA)

wird international oft auch als Participatory-Rapid-Rural-Relaxed-Appraisal be-
zeichnet. Es betont die Ubernahme einer aktiven Rolle in Problemanalysen und
Planung durch die Betroffenen selbst, wobei AulRenstehende vorwiegend die Rolle
von facilitators tibernehmen. Nicht mehr die externen Experten, sondern die lokale
Bevdlkerung soll sich als Besitzer der bei der Untersuchung erzielten Ergebnisse
fUhlen und die daraus abgeleiteten Aktivitdten selbst in die Hand nehmen kdnnen.

PRA legt insbesondere Wert auf das gemeinsame Lernen und das Erkennen
der lokalen Lebenssituation als Grundlage fir gemeinsames Planen und
Handeln. Dieser Prozel3 wird als Sharing Realities beschrieben. Heute wer-
den Weiterentwicklungen des Instrumentariums auch im Bereich Monito-
ring & Evaluierung eingesetzt.*> Dem PRA liegen bestimmte Schliisselkon-
zepte zugrunde, die ihren Charakter ausmachen und zu den typischen Dar-
stellungsweisen der Analyseergebnisse fiihren.”® Trotz der Tatsache, daR
diese Ansétze bereits groRen Bekanntheitsgrad innerhalb der Entwick-
lungslanderforschung erlangt haben, werden die wichtigsten Prinzipien und
auch die gangigsten Instrumente weiter unten im einzelnen aufgefuhrt.

Aus dem PRA wurde etwa seit 1993 das Participatory Learning and Action
(PLA) entwickelt, das die politische Dimension und neue Ansétze der Or-
ganisationsentwicklung sowie partizipative Managementansatze und mo-
derne Lerntheorien verstarkt einbezieht.**

Das Team bedient sich eines Sets von nicht standardisierten, einfachen Me-
thoden zur Informationssammlung und Datenanalyse, das von halbstruktu-
rierten Interviews, gemeinsamer Ortsbegehung, tber die direkte Beobach-
tung bis zu analytischen Spielen reicht. Wesentlich fur das Gelingen eines
RRA ist die Beschrankung des Untersuchungsfokus auf wichtige Aspekte.

sozio-6konomischen Prozessen, vgl. Conway et al. (1987). Das Beneficiary Assessment
(BA) konzentriert sich insbesondere auf schwer erreichbare Gruppen ohne 6ffentliche
Stimme und holt feed backs zu Projektinterventionen ein, vgl. Salmen (1992). Das
Participatory Action Research (PAR) griindet auf der Aktionsforschung und kann als
eine Strategie zur Bewuftseinsbildung und Mobilisierung angesehen werden. Die
Verénderung, d.h. die Identifizierung und Realisierung von Konfliktlésungen ist
integraler Bestandteil der Methode, vgl. Huizer (1989).

42 Vqgl. hierzu auch Neubert (1999).
43 Vgl. Schénhuth/Kievelitz (1993), S. 8 ff.
44 Vgl. Schénhuth (2000).

46




Im Rahmen von RRA wurden spezielle partizipative Erhebungsinstrumente
entwickelt, die sich jedoch nicht grundséatzlich von klassischen Methoden,
d.h. zum Beispiel von qualitativen Interviews oder teilnehmenden Beob-
achtungen etc. unterscheiden. Ihnen liegt jedoch ein anderes Konzept zu-
grunde, das zu einer veradnderten VVorgehensweise bei der Erhebung und zu
einer veranderten Ergebnisdarstellung flhrt. Ganz typisch und zentral fir
partizipative Methoden ist das Visualisieren von Ergebnissen und Erkennt-
nisprozessen, so dal gemeinsam dartber reflektiert werden kann. Dabei
werden wenn nétig auch unkonventionelle Materialien und grafische Dar-
stellungen verwendet, die auch Nicht-Schriftkundigen ermdglichen, der For-
schungsaktivitat zu folgen und aktiv mitzureden. Wichtig ist auch, daf je
nach Situation flexibel mit den Instrumenten umgegangen wird.

Schlusselprinzipien des Participatory Rural Appraisal (PRA)

* Lernen in Gemeinschaft: Geforscht wird bevorzugt in einem heterogen
zusammengesetzten Team, das versucht, so weit wie es moglich ist, die
Probleme mit den Augen der Betroffenen zu sehen. Die Untersu-
chungsinstrumente werden zusammen, beispielsweise im Rahmen eines
Workshops eingesetzt, wobei der gemeinsame Lernprozel} im Mittel-
punkt steht.

» Triangulation: Dieses Validierungskonzept ist fester Bestandteil der
qualitativen Sozialforschung und auch bei PRA ein Schlisselprinzip. Es
wird hier als eine Form des cross-checking hauptséchlich in bezug auf
die Teamzusammensetzung, den Informationsquellen und die einge-
setzten Instrumente angesprochen. So sollen in jedem Team mehrere
Disziplinen und verschiedene Wissensbereiche vertreten sein und ein
ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis herrschen. Jedes Phdnomen sollte
aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet und mit unterschiedli-
chen Techniken untersucht werden.

e Optimale Ignoranz und angemessene Ungenauigkeit: Das Team
vermeidet unnétige Genauigkeit bei der Datensammlung. Es wird nur
soweit geforscht und analysiert, wie es zum Erkennen der Bedurfnisse
oder der angestrebten Aktivitat notwendig ist.

» Angepalite Methoden: Die Methoden zum gemeinsamen Erheben der
Lebenssituation, die der gemeinsamen Analyse von Ursachen bzw. Zu-
sammenhangen dienen, miissen so gestaltet sein, daR sie lokal und kultu-
rell angepalt sowie fiir alle Beteiligten erlern- und durchfthrbar sind.
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» Sich erganzende Methoden (Sequencing): Zumeist werden mehrere
Instrumente hintereinander eingesetzt, die jeweils einen anderen Wirk-
lichkeitsausschnitt erfassen und miteinander kombiniert ein vollstandi-
geres Bild lokaler Realitaten ergeben.

* Gemeinsame Analysen und Prasentationen vor Ort (Visual Sha-
ring): Visualisierte Informationen und Untersuchungsergebnisse werden
fur alle diskutier- und verhandelbar gemacht. Gemeinsame Planung von
Aktivitaten am Ende des Workshops.

* RegelmaRige Folgetreffen und fortlaufendes Steuern des Entwick-
lungsprozesses: Der Workshop ist Auftakt einer kontinuierlichen Zu-
sammenarbeit, in der gemeinsam definierte Entwicklungsziele umge-
setzt, gemeinsam gesteuert und gegebenenfalls angepal’t werden (Parti-
cipatory Impact Monitoring, PIM).

Partizipative Instrumente koénnen Kklassische Elemente, wie z.B. semi-
strukturierte Interviews oder auch quantitative Berechnungen enthalten.
Hé&ufig ist dies zum Beispiel bei dem Instrument des Gruppeninterviews
bzw. der Gruppendiskussion der Fall. Gleiches gilt fir systematische
Ortsbegehungen, den sogenannten Transekten. Sie gehtren fur beide, die
klassischen als auch partizipativen Verfahren zu den wichtigen In-
strumenten. Im folgenden werden einige, besonders beliebte Instrumente
aus der Familie des PRA aufgezahlt. Ansonsten wird auf die reichhaltige
Literatur verwiesen. *°

» Transekte (systematische Ortsbegehungen)
Sie stellen ein Instrument zur direkten Beobachtung dar, indem das Un-
tersuchungsgebiet zusammen mit Informanten systematisch nach be-
stimmten Gesichtspunkten durchschritten wird (z.B. zur Erfassung des
Trinkwassersystems entlang des Leitungsnetzes, das durch das gesamte

45 An deutschsprachiger Literatur ist die kleine Zusammenstellung von partizipativen
Methoden und Instrumenten von Schonhuth / Kievelitz (1993) hilfreich. Die Welthank
hat 1994 eine Sammlung mit partizipativen Erhebungsinstrumenten herausgegeben. In
dem mit einem Materialienkoffer versehenen Arbeitsbuch werden zahlreiche
Instrumente vorgefiihrt und Materialien zur Durchfiihrung gleich mitgeliefert. Dariiber
hinaus gibt das International Institute for Environment and Development in London
zahlreiche Publikationen und die sogenannten PRA- bzw. PLA-Notes heraus, durch die
man sich Uber Weiterentwicklungen der Methodik standig auf dem Laufenden halten
kann. Das gleiche Institut bietet dariiber hinaus einen sehr anschaulichen Film Gber das
Thema an, mit dem Titel: Questions of Difference (PRA, Gender & Environment), in
dem die Anwendung von PRA-Instrumenten beispielhaft in Brasilien, Burkina Faso und
Pakistan gezeigt wird und Starken sowie sensible Bereiche der Methodik erkennbar
werden.
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Dorf gefuhrt wird). Auf dieser Grundlage werden einfache Karten er-
stellt.

Jahreszeitliche Kalender

Typischerweise wird zundchst das Kalenderjahr in Zeiteinheiten einge-
teilt und dann wird — z.B. fir Manner und Frauen getrennt — aufgeschrie-
ben oder mit Hilfe der VVerwendung lokal verfligbarer Materialien (Gré-
ser, Steinchen, Bohnen) symbolisiert, welche Tatigkeiten durchgefiihrt
werden und wieviel Zeit hierflr ben6tigt wird.

Zeichnen von Diagrammen (insbesondere VENN-Diagramme)

Zum Beispiel kdnnen mit diesem Instrument Organigramme einer Orga-
nisation erstellt werden oder mit Hilfe des VENN-Diagramms die Bezie-
hung der Zielgruppen zu verschiedenen Akteuren und Organisationen in
ihrem Umfeld analysiert werden.

Karten zur sozialen Struktur, zu den sozialen Beziehungen und Ent-
scheidungsprozessen (Social mapping, Entscheidungsbdume)

Sie geben Auskunft Gber Wohnstrukturen und -verhéltnisse, 6ffentliche
Infrastruktur sowie die soziale Situation der Haushalte. Zum social map-
ping gehdren auch Soziogramme.

Ranking-Techniken (Erstellung von Problemhierarchien oder Priori-
tatenlisten, wealth ranking, soziale Stratifizierung)

Sie sind wichtige analytische Instrumente, mit deren Hilfe Probleme,
Préferenzen, aber auch Daten wie Einkommen oder Wohlstand einzelner
Gemeinschaftsmitglieder qualitativ erhoben werden kénnen.

Zeittafeln, Zeit- und Lebenslinien und historische Trends
Sie dienen der einfachen Visualisierung von historischen Schlisselereig-
nissen und wahrgenommenen, einschneidenden Veranderungen.

Kontrastierende Vergleiche

Zum Beispiel wird Gruppe A gebeten, Gruppe B zu analysieren und um-
gekehrt. Diese Methode wird oft in Gender-orientierten PRAS eingesetzt:
Die Manner und Frauen schétzen getrennt die Arbeitsbelastung der
Frauen ein, anschlielend werden beide Einschétzungen gemeinsam ver-
glichen und Differenzen herausgearbeitet.

49



« Instrumente zur Analyse von Geschlechterrollen®®
Gender Analysis-Access to Resources dient der Information Uber den Zu-
gang und die Kontrolle der Haushaltsmitglieder zu bzw. Uber Ressour-
cen. Women’s Time Management dient der Information tiber Handlungs-
ablaufe der Frauen, zeitliche Beanspruchung und Wahrnehmung der
zeitlichen Belastungen.

* Training der Fahigkeit zur Problemanalyse / Evaluationstraining /
Feststellung des Partizipationsgrads
Critical Incident Analysis dient der Entwicklung der analytischen Fahig-
keiten der Zielgruppe. Understanding the Decision-Making Process dient
dazu, die Bewohner zu ermutigen, Entscheidungsprozesse und ihre Parti-
zipationsmaglichkeiten zu analysieren. Women’s Confidence wird zur
Messung des Partizipationsgrades und des Selbstbewul3tseins von Frauen
sowie der Verdnderung im Laufe der Zeit eingesetzt. Sarar Resistance to
Change Continuum dient der Sensibilisierung des Evaluationsteams oder
der Projektmitarbeiter, Widerstdnde gegen Innovationen und Verdnde-
rungen bei Zielgruppen zu verstehen.

Wenn PRA auch gerade durch seine Einfachheit besticht, so setzt es doch
einiges Training voraus, diese Methodik effektiv und flexibel einzusetzen.
Bei Gruppenprozessen, die fur PRA-Workshops typisch sind, ist neben der
Kenntnis der einzelnen Instrumente eine gute Moderationsfahigkeit gefragt.
Da LAG in neuerer Zeit wieder verstarkt Gruppendiskussionen als Erhe-
bungsinstrument einsetzen, wird hierauf noch in den nachfolgenden Ab-
schnitten ndher eingegangen. Als Erhebungsmethode eingesetzt, sollte man
sich die Sequenz der Instrumente vorher so genau wie moglich tberlegen
und auch identifizieren, zu welchen Problemdimensionen der Forschungs-
frage das jeweilige Instrument tatsdchlich Auskunft gibt. Die meisten be-
kannten Instrumente des PRA sind kontextbezogen, d.h. die erreichbaren
Ergebnisse bilden haufig den Hintergrund oder Rahmen ab, vor bzw. in dem
dann nochmals die zugespitzte Problemanalyse stattfinden muR. Hierfir ist
es erforderlich, das vorhandene Instrumentarium anzupassen, abzuwandeln
bzw. weiterzuentwickeln. Dies erfordert einige Erfahrung und Kreativitat.
Wichtig ist, sich auf bestimmte Fragestellungen zu begrenzen — ansonsten
lauft man Gefahr, zwar viele Rahmendaten zu kennen, aber schlieRlich
keine prazisen Antworten auf die Untersuchungsfragen zu haben.

46 Zu genderbezogenen Techniken und zum Training fur den Evaluationsprozel siehe
Development Tool Kit der Weltbank (1994).
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Die Prinzipien des PRA betonen die Gemeinsamkeit der Lernprozesse. So-
mit stehen sie einer einmaligen Erhebung im Rahmen einer LAG-Studie
ohne Riickkopplung der Ergebnisse an die Zielgruppen und ohne fortlaufen-
den ArbeitsprozeR eigentlich entgegen. Dennoch kann es sinnvoll sein, auch
im Rahmen von kurzen Forschungsvorhaben auf PRA zurilickzugreifen.
Wichtig ist dann die enge Verbindung mit der lokalen Tragerorganisation
oder mit einem Counterpart, so dal} die Forschungsergebnisse im Rahmen
ihrer kontinuierlichen Arbeit vor Ort auch wirksam werden kdnnen.

4.3.2 Die Stichprobenauswahl bei Gruppendiskussionen

Neben der richtigen Auswahl der Dérfer oder Stadtviertel fur die Erhebung,
kommt es bei der Durchfiihrung von Gruppendiskussionen darauf an, mog-
lichst heterogene Gruppen in bezug auf die zu untersuchenden Merkmale zu
bilden. Die Aussagekraft der Ergebnisse hangt davon ab, ob maoglichst viele
Teilnehmer aktiv an der Diskussion teilnehmen und ob eine gute Verstandi-
gung zwischen den Zielgruppen und dem Forscherteam erreicht wird. Wie
bereits erwahnt, ist solch eine Verstandigung im Rahmen von Forschungs-
studien im fremdkulturellen Kontext mit der Uberwindung sprachlicher und
soziokultureller Barrieren verkniipft.

Bei der Auswahl der Untersuchungseinheiten (Dorfer / Stadtviertel / Sekto-
ren) sollte flexibel vorgegangen werden, und die endgultige Auswahl erfolgt
wéhrend des Forschungsprozesses. Zundchst sollte ein moglichst kleines
Sample ausgewéhlt werden, das dennoch eine groRe Bandbreite von Typen
der Untersuchungseinheit erfaldt. Bei der Erwartung von systematischen
Differenzen kénnen Untergruppen gebildet werden. Bei manchen Erhebun-
gen sind die Unterschiede zwischen den Bewertungen der verschiedenen
Untergruppen nicht sehr groR. Das Zutagetreten verschiedener Sichtweisen,
z.B. von Ménnern und Frauen, ist auch bei gemeinsamen Sitzungen mdoglich
und — wenn kein Zwang zur Einigung besteht — kénnen diese verschiedenen
Einschatzungen auch als solche in die Ergebnisse eingehen. Die Untergrup-
penbildung ist insbesondere dann hilfreich, wenn vorhandene Machtstruktu-
ren eine gleichberechtigte Beteiligung aller Gruppenmitglieder am Diskus-
sionsprozeR in der Gesamtgruppe verhindern wirden. Die Untergruppenbil-
dung kann dann die Validitat und Représentativitat der Ergebnisse deutlich
erhohen.

Die Bildung von Untergruppen muf jedoch auch vor dem Hintergrund der
Diskretion und der Praktikabilitit gesehen werden. Die Einteilung nach Be-
rufsgruppen, Gender- und Altersgruppen lassen sich problemlos bilden.
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Untergruppen nach sozio6konomischen oder soziokulturellen Kriterien zu
bilden, erfordert hingegen ein sensibles VVorgehen. Normalerweise werden
der soziobkonomische Status und seine Differenzierung in keiner Gesell-
schaft gerne Offentlich zur Schau gestellt, und dies kann schwerwiegende
Konflikte erzeugen. Es ist deshalb nicht zu empfehlen, einkommensbezo-
gene Differenzierungen bei der Untergruppenbildung vorzunehmen, selbst,
wenn dies interessante Zusatzinformationen erbringen wiirde. Die Trennung
nach Ethnien kann ebenfalls Befremden ausldsen und als Symbol flr eine
Trennung auch in bezug auf den Gemeinschaftssinn gewertet werden. Jede
Bildung von Untergruppen ist zudem mit einer Verdopplung des Aufwands
flr das Erhebungsteam verbunden. Es gilt also, den erwarteten zusatzlichen
Informationswert gegeniiber dem zusatzlichen Aufwand vorher abzuwégen.
Ist man sich nicht sicher, ob die Untergruppenbildung notwendig ist, wird
empfohlen, zunédchst in gemischten Gruppen zu arbeiten und dort zu versu-
chen, die aktive Beteiligung benachteiligter Gruppen Uber eine gute Mode-
ration zu erreichen. Nur wenn dies nicht gelingt, sollten weitere Untergrup-
pen gebildet werden.

In Gruppendiskussionen ist die Diskretion beziiglich des Ansprechens be-
stimmter Themen (z.B. nach Héhe des Einkommens) noch stérker zu be-
achten als in Einzelinterviews. Sozialer Druck und Geltungsdrang kann die
Erhebungsergebnisse beeinflussen.

Ein weiterer Punkt ist die Zusammensetzung der Einzelpersonen in
Gruppendiskussionen. Das Partizipationsprinzip sollte auch hier angewandt
werden, indem die zu beforschende Gruppe selbst tiber die Zusammenset-
zung mit entscheidet. Hiermit erfolgt zwar eine Begunstigung solcher Per-
sonen, die Uberdurchschnittlich viel Macht, Wohlstand oder Bildung besit-
zen, aber es ist andererseits auf diese Weise am besten gewahrleistet, dal
soziokulturelle Regeln nicht unbewuRt Ubertreten werden und damit das
Erhebungsziel grundsatzlich gefédhrdet wird. Das Forschungsteam sollte
aber klare Wiinsche im Hinblick auf eine mdglichst heterogene Zusammen-
setzung der Gruppe &uBern oder andere Kriterien angeben, um schlieflich
die Daten zu erhalten, die flr die Untersuchung wichtig sind.

Realistischerweise kann eine hundertprozentige Beteiligung aller Mitglieder
bei Gruppendiskussionen nicht erwartet werden. Wichtig fir den guten
Verlauf ist neben dem Erreichen einer breiten Beteiligung durch gute Mode-
ration die Anerkennung von Grenzen, die durch die Diskussionsteilnehmer
gesetzt werden. Hierzu kann auch gehéren zu akzeptieren, daB nicht alle
Informationen immer und jederzeit zur Verfligung gestellt werden. Es
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kommt vielmehr darauf an, mit einem unvollkommenen Set von Informa-
tionen umzugehen.

4.3.3 Moderation und gemeinsames Lernen

Ein wichtiges Ziel von Gruppendiskussionen auf Grundlage partizipativer
Ansétze ist es, sich in die Verstandniswelt der Personengruppe einzudenken
und diese mdoglichst unverzerrt zum Ausdruck kommen zu lassen. Dement-
sprechend muf} auch das Auswertungssystem weitgehend auf den in der
Gruppe verwendeten Begriffsmustern aufbauen. Der Wunsch nach Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse zwischen verschiedenen Untersuchungsein-
heiten zwingt allerdings zu einer gewissen Vereinheitlichung der Begriffe
und teilweise auch zur Einfihrung neuer Begriffe. Hierbei mul3 eine Ent-
scheidung zwischen einem eher prozel3- oder eher ergebnisorientierten Vor-
gehen getroffen werden. Einerseits ist es von grofler Wichtigkeit, die Be-
deutungszusammenhénge der Diskussionsteilnehmer tiefergehend zu ver-
stehen und damit auch die Eindeutigkeit der Begriffe herzustellen. Ausrei-
chend Zeit fur Rickfragen und Kommunikationsschleifen sollte hierflr in
jedem Fall zur Verfiigung stehen. Andererseits ist eine gewisse Ergebnisori-
entierung und Begrenzung von Detailwissen im Sinne der Einhaltung von
"optimaler Ignoranz" unerlé&Blich. Letztlich kommt es darauf an, zwischen
beiden Zielen das richtige Mittelmal3 zu finden.

Diese Balance innerhalb der Diskussionen herzustellen und zu bewahren,
erfordert gute Moderationsfahigkeiten. Idealtypisch sollte die Arbeit des
Moderators bereits im Vorfeld der Erhebung beginnen. Er bzw. sie sollte
frihzeitig versuchen, so viel wie mdglich Gber das Umfeld und die Situation
der befragten Gruppe herauszufinden, und sich auch uber die Erwartungen
im Hinblick auf die Diskussionsergebnisse sowie ihre spezifischen Eigen-
arten und Verantwortlichkeiten zu informieren. Zu Beginn der Veranstal-
tung ist es wichtig, dal’ das Forscherteam einen Moderator wahlt und dessen
Rolle zusammen mit der Diskussionsgruppe definiert. Es mul} klargestellt
werden, dal’ nicht das Forscherteam, sondern die Diskussionsgruppe selbst
die Verantwortung fir die unmittelbaren Erhebungsergebnisse hat. Der Mo-
derator bzw. die Moderatorin ist zusténdig fur die methodische Qualitéat des
Diskussionsprozesses und fur die daraus resultierenden Ergebnisse. Der
Moderator darf intervenieren, wenn er das Gefuhl hat, daB die Teilnehmer
unrealistische Ergebnisse produzieren bzw. einen Scheinkonsens anstreben,
der in Wahrheit nicht besteht. Er bzw. sie arbeitet dabei stets mit Fragen und
Vorschldagen, nicht aber mit Feststellungen und Bewertungen. Moderatoren
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haben die Aufgabe, Unklarheiten innerhalb einer Diskussion zu erkennen
und Zuspitzungen im Gruppenprozel3 zu erzeugen. Dieses erfordert profes-
sionelle Erfahrung und Disziplin, um auch in schwierigen Situationen keine
zu groRen Fehler zu machen. Eine optimale Moderation ist wohl dann er-
folgt, wenn die Gruppenmitglieder am Ende meinen: "Das haben wir gut
gemacht." Je unauffalliger der Moderator arbeitet, desto groRer ist die
Chance der Gruppe, sich mit ihren Ergebnissen zu identifizieren.*’

Um die sprachlichen und kulturellen Barrieren besser und einfacher zu
Uberbriicken, ware es winschenswert, einheimische Forscher (z.B. aus der
Organisation des Counterparts oder aus lokalen Universitaten) in die Erhe-
bungen systematisch einzubeziehen. Multikulturelle Teams haben nicht nur
Vorteile wéhrend der Erhebung, sondern auch wéhrend der Interpretation
der Ergebnisse, so dal} deren Validitat hierdurch erhéht wird und der ge-
samte Forschungsprozel® an Qualitat hinzugewinnt.

Fur das Gelingen einer Gruppendiskussion spielen zudem die Ubersetzer
eine wichtige Rolle. Nicht selten tibernimmt der Ubersetzer dabei die Rolle
von einem Hilfsmoderator. Eine gute oder schlechte Ubersetzung kann
Meinungsverschiedenheiten zuspitzen, zudecken oder entscharfen. Zumeist
wird nicht simultan Obersetzt, sondern zeitlich versetzt, dies verlangsamt
den gesamten DiskussionsprozeR und belastet damit das ohnehin enge Zeit-
budget. Daher ist es wichtig, die Ubersetzer schon im Vorfeld tiber das For-
schungskonzept genau zu informieren.

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt bei partizipativen Ansatzen idealty-
pisch und konsequenterweise ebenfalls partizipativ. Mindestens aber sollten
die Ergebnisse an die am Diskussionsprozel? Beteiligten zuriickgemeldet
und diskutiert werden. Eine gemeinsame Interpretation der Ergebnisse er-
mdoglicht es den Zielgruppen, ihre Ideen in die Studie direkt einflielen zu
lassen, wodurch ein neuer ProzeR der kommunikativen Validierung in Gang
kommt und ownership sowie die Bereitschaft fur die Umsetzung von
Empfehlungen ansteigt. Erst durch die gemeinsame Formulierung der
Empfehlungen wird schlieflich das Ziel einer partizipativen und umset-
zungsorientierten Forschungspraxis erreicht. Beides ist zudem ein didak-
tisch wertvoller Schritt im Sinne des capacity building.

47 Vgl. Jung (2000): Partizipativ planen — gemeinsam entscheiden.
http//:www.denkmodell.de, Berlin.
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4.3.4 Validitat der Ergebnisse und strategisches Antwortverhalten

Wie bereits an anderer Stelle erldutert wurde, ist die Triangulation eine
Mdoglichkeit zur Validierung, Vervollstandigung und Relativierung von
Daten. Haufig werden hierbei unterschiedliche Seiten des selben Phdnomens
betrachtet. Deshalb handelt es sich bei den meisten Triangulationen um
komplementare Betrachtungen, denen keine konvergierende Uberpriifung
im Sinne des Konvergenzmodells zugrunde liegt.

Insbesondere, wenn der Forschungsauftrag durch einen Projekttrager er-
folgt, besteht die Gefahr, daR die befragten Gruppen aufgrund strategischer
Uberlegungen andere Diskussionsbeitrage erbringen, als es ihrer eigentli-
chen Meinung entspricht. Zum Beispiel ist es moglich, dal aus Hoflichkeit
oder weil geglaubt wird, dal dies die erwiinschten Antworten seien, tber-
trieben positive Aussagen gemacht werden. Gleichermal3en ist es aber auch
denkbar, daRR besonders negative Bewertungen vorgenommen werden. Hier-
von konnte sich die Gruppe versprechen, neue Mittel zu mobilisieren.

In beiden Fallen ist solch ein strategisches Antwortverhalten jedoch nur
dann wahrscheinlich, wenn keine Identifikation mit der Erhebung stattge-
funden hat. Ist dagegen das ernsthafte Interesse der Zielgruppen an der Er-
hebung geweckt, werden sie im eigenen Interesse nach und nach ihre tat-
séchlichen Sichtweisen &uflern, denn nur auf diese Weise lassen sich die
wirklichen Probleme erkennen und analysieren bzw. schliel3lich auch l6sen.
Erfahrungen zeigen, dal} es fur Zielgruppen auf grass-root-Ebene haufig die
erste Gelegenheit tUberhaupt ist, ausfihrlich die Entwicklung des eigenen
Umfeldes mit Hilfe eines Moderators zu reflektieren und tber Probleme
gemeinsam nachzudenken. Diese Erfahrung stellt — wie etwa eine Klausur-
tagung — einen Wert an sich dar.

Fur die Beteiligten sollte deutlich sein, daR eine Reflexion tiber das gestellte
Thema Erkenntnisprozesse in Gang setzen kann und deshalb vornehmlich
ihnen selbst zugute kommt. Je mehr sich die Zielgruppen auf diesen Prozel3
einlassen, desto unwahrscheinlicher werden strategische Antworten. Es liegt
deshalb im wesentlichen an der Konzeption der Forschungsarbeit selbst und
an der Offenheit bzw. den Fahigkeiten des Teams, ob strategisches Ant-
wortverhalten der Diskussionsteilnehmer ein wichtiges Problem wird.

Zu der angesprochenen Offenheit des Teams gehort es selbstverstandlich,
dalR vor Beginn des Diskussionstreffens alle Beteiligten die Motive und
Ziele der Sitzung kennen und die Herkunft, Anbindung und der Status des
Forschungsteams bekannt sind. Bei Zielgruppen von Projekten sollte von
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vornherein deutlich gemacht werden, da mit der Erhebung keine Mittel-
vergabe verknupft ist.

Auch mit der Ausgestaltung des Forschungskonzepts kann strategisches
Antwortverhalten unwahrscheinlich gemacht werden. In einer Gruppensi-
tuation und bei der Anwendung der typischen, visualisierenden PRA-In-
strumente ist es sehr schwer, unwidersprochen Thesen geltend zu machen,
die sich der Realitat vollstandig entziehen. Zunéchst ist die Wahrscheinlich-
keit hoch, daR derjenige, der verzerrte oder unrichtige Angaben macht, von
den anderen Gruppenmitgliedern korrigiert wird. Ist dies nicht der Fall, ge-
rat diese Person in Begriindungsnot, wenn analytisch vorgegangen wird.

4.4  Zur Prasentation der Ergebnisse vor einem Publikum

Nach der Auswertung der Daten erfolgt die Erstellung der Studie. Hierbei
gibt es kein Rezept, nach dem unbedingt vorgegangen werden muf3. Das
klassische Vorgehen im Format wissenschaftlicher Arbeiten ist genauso
ublich und kann genauso iberzeugend und angemessen sein, wie das Vor-
gehen nach im Stil des Report Writings der Weltbank. Als genauso wichtig
wie die Erstellung der Studie sollte die Prasentation der Ergebnisse vor ver-
schiedenen Publiken angesehen werden. Das hiermit erreichte Forum dirfte
zahlenmaRig i.d.R. zwar in einer geringeren GroRenordnung liegen als die
potentielle Leserschaft, jedoch gehdren die Zuhdrer in bezug auf die Pro-
blemstellung zum inneren oder einschlagigen Zirkel. Sie sind es primar, die
die Ergebnisse aufnehmen und umsetzen werden, die sie weitertragen und
beurteilen konnen, und die sie aber auch im Zweifelsfall abwehren und
blockieren kdnnen.

Im Rahmen einer LAG erfolgt die Préasentation in unterschiedlichen Foren
und in mehreren Sprachen. Dementsprechend miissen mehrere Vortragsver-
sionen fir unterschiedliche Zielgruppen zumeist auch in unterschiedlichen
Langen erstellt werden. Das Abstraktionsniveau und die inhaltliche Ausge-
staltung des Vortrags sowie die Zeit, die fur die Diskussion eingerdumt
wird, richtet sich nach der erwarteten Zuhdrerschaft und nach dem Zweck
der Préasentation. Zum Beispiel mul} beachtet werden, welche VVorkenntnisse
eine Horerschaft zum Thema mitbringt. Im Zweifelsfall ist davon auszuge-
hen, daB keine Vorkenntnis vorhanden ist, aber Interesse mitgebracht wird,
die Inhalte aufzunehmen. Man sollte zudem keinesfalls davon ausgehen, dald
die Studie vom Auditorium, so einschldgig es auch sein mag, bereits gelesen
oder gar verarbeitet worden ist. Es kommt dementsprechend nicht gut an,
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wenn bei der Prasentation wichtige Punkte fehlen und die Vortragenden
verweisen bei Rickfrage darauf, dal diese aber im Text stehen. Dies be-
deutet, der Vortrag selbst muf? in sich rund und vollstandig sein. Dies kann
man immer erreichen, auch wenn die zur Verfligung stehende Zeit kurz er-
scheint.

Die Auswahl und Zahl der eingesetzten Medien und die technische Ausge-
staltung der Prasentation sollte sich primér an den Inhalten orientieren und
diese unterstreichen. Der Einsatz von Medien dient demnach der Optimie-
rung der Vermittlung der Inhalte, nicht jedoch der Optimierung von Inhalten
selbst. Sind die Inhalte flach oder nicht gut ausgearbeitet, kann ein multime-
dialer Vortrag die Kritik nur verstarken. Bei der Auswahl der Medien sollte
man nicht vergessen, sich vorher zu erkundigen, welche technischen Vor-
aussetzungen im Gastland oder auch an den jeweiligen Orten in Deutsch-
land zur Verfugung stehen.

Bei Power-Point-Prasentationen sollte darauf geachtet werden, dafl man
sich flr ein Schema, eine Form der Animation und einen Stil entscheidet.
Sehr lebhafte Bildhintergriinde, stark wechselnde Animationen und unter-
schiedliche Stilelemente werden hé&ufig als stérend empfunden, da sie von
den Inhalten ablenken. Das Forscherteam sollte nicht der Versuchung ver-
fallen, alle Mdglichkeiten eines Présentationsprogramms auszuschépfen,
nur weil diese im Prinzip vorhanden sind. Statt dessen ist es besser, gezielt
aus dem Fundus der Moglichkeiten diejenigen auszuwahlen, die die we-
sentlichen Inhalte der Botschaft noch starker hervortreten lassen.

Bei der Darstellung von quantitativen Ergebnissen ist die grafische Darstel-
lung einer tabellarischen deutlich vorzuziehen. Die Grafiken sollten einfach
und selbsterklarend sein sowie jeweils auf wenige Erkenntnis Effekte ab-
zielen. Wurden komplexere statistische Analysen durchgefuhrt, dann ist es
nicht ausreichend, nur die Ergebnisse vorzutragen, sondern es gehort dazu,
die Vorannahmen, die der Analyse zugrunde liegen, die Reichweite und die
Bedeutung dieser Ergebnisse ebenfalls darzustellen.

Textfolien sind auf das Wesentliche zu begrenzen, d.h. unter Angabe von
Aufzéhlungszeichen kdnnen Strukturelemente des Vortrags oder auch Ziel-
formulierungen mit besonderem Erkenntiswert wiedergegeben werden. Es
schadet der Qualitat bzw. Wirkung eines Vortrags, wenn der gesamte ge-
sprochene Text auf Folie hinter dem Vortragenden erscheint, auch wenn
sich die vortragende Person hiermit eine gute Gedachtnisstiitze erstellen
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kann. Die Présentation buft hierdurch an Lebendigkeit, Flexibilitat und
Authentizitét ein, der freie Vortrag wird eingeengt und somit geféhrdet.

Die Kunst eines guten Vortrags besteht zum einen in der moglichst freien
Rede und darin, die wesentlichen Punkte komprimiert und in logischer Ab-
folge anzusprechen und interessant darzustellen. Die gréfite Gefahr besteht
darin, den Vortrag zeitlich und inhaltlich zu Gberfrachten und die Inhalte
ohne Temperament vorzutragen. Auf diese Weise entsteht in der Zuhorer-
schaft Desinteresse und schliellich Langeweile, die zur Mudigkeit flhrt, bis
niemand mehr zuhdren kann. Hier niitzen weder gut recherchierte Inhalte
noch eine multimediale Show. Im Rahmen der LAG hat es sich ausgezahlt,
die Prasentation vorher zu trainieren. Der Vortragsstil kann auf diese Weise
optimiert werden und es kann gewahrleistet werden, dal} der Zeitrahmen
eingehalten wird.
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Anhang






Konstruiertes Beispiel fur die Methodik der Bearbeitung eines LAG-The-
mas

A. Themenstellung:
Chancen und Risiken der Gentechnik in der Landwirtschaft Argentiniens —
Experteneinschatzungen und Empfehlungen an die EZ

Die Marktreife transgener Pflanzensorten ist in Argentinien bereits realisiert
bzw. steht fir viele Sorten kurz vor ihrer Realisierung. Unter anderem wird
mit Hilfe gentechnischer Methode an der Zichtung insektenresistenter
Sojapflanzen geforscht. Die 6ffentliche Kontroverse fir und gegen den An-
bau transgener Pflanzen hat inzwischen auch in Argentinien eingesetzt. Da
transgene Nutzpflanzen im Gegensatz zu sonstigen, abgeschirmten transge-
nen Laborspezies in direkten "Kontakt" zu umgebenden Okosystemen ge-
langen, bestehen hinsichtlich der 6kologischen Auswirkungen besondere
Implikationen fur transgene Nutzpflanzen, da die Riickholbarkeit der geneti-
schen Veranderung nicht gegeben ist. Gleichzeitig werden in bezug auf die
gentechnisch erzeugte Insektenresistenz auch 6kologische Chancen prokla-
miert, denn der Anbau macht den Einsatz von Chemikalien moglicherweise
teilweise Uberfllssig. Die Betreiber der VVerfahren und die Anbauer transge-
ner Pflanzen versprechen sich hiervon wirtschaftliche Vorteile (Agro- und
Saatgutindustrie, Zichtungsbetriebe und Landwirte). Die Gewinnerwartun-
gen sind bei den Landwirten jedoch vermutlich am wenigsten stark ausge-
pragt, da zu erwarten ist, dal Kostenvorteile schnell auf den Konsumenten
ubergehen. Die Chancen und Risiken des Anbaus insektenresistenter Pflan-
zen, so wie sie von den unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen wahr-
genommen werden und die sich daran anschlieRende Frage, ob und in wel-
cher Weise EZ in diesem Feld tatig werden sollte, sind Hauptfragestellun-
gen dieser Forschungsarbeit.

Ziel der Interviews: Mit Hilfe der Interviews sollen die Einschatzungen der
Experten und verschiedener gesellschaftlicher Gruppen (Befurworter und
Kritiker) untersucht sowie die bestehenden Kontroversen zwischen diesen
Gruppen ermittelt werden. Dabei geht es insbesondere um

1. die Einschéatzung der derzeitigen und zukinftigen Bedeutung des
Anbaus von transgenen Pflanzen mit Insektenresistenz in Argenti-
nien,

2. die Einschatzung der Chancen und Risiken, die mit dem Anbau die-

ser Pflanzen verbunden sind (wirtschaftlich, 6kologisch, sozial),
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3. die Erarbeitung von Empfehlungen zur Frage, wie die EZ die Reali-
sierung der Chancen unterstiitzen und die Abwehr der Risiken befor-
dern konnte.

Weitere Datenquellen:

Neben dem Literaturstudium werden Betriebsdaten und auf die Region be-
zogene Daten Broschiiren und Statistiken entnommen. Zu diesem Zweck
werden neben Bibliotheken zustdndige Behdrden etc. aufgesucht. Nach je-
dem Gesprach werden die Befragten darum gebeten, firmenbezogene Bro-
schuren und Informationsmaterial etc. der Forschungsgruppe zur Verfiigung
zu stellen.

Gesprachspartner / Stichprobe:
Befragt werden Experten und Akteure in Argentinien mit unterschiedlichem
Betroffenheitsgrad und Interessen. Die Stichprobenauswahl erfolgt bewuf3t
nach sachlogischen Kriterien, wobei die gréRtmdgliche Bandbreite der Ein-
schatzungen erfal3t werden soll.



Gruppierung und Charakterisierung der Gesprachspartner

Gruppe | Gruppenzugehorigkeit

Auswahl innerhalb
der Gruppe

Interessen und
Betroffenheitsgrad

Hypothese tber
Einschatzung zum Thema

1 10 Mitglieder aus NGO

Umwelt-NGO, Dritte-Welt-
Gruppen

Anwalte der Umwelt und der
armen

Bevdlkerungsschichten

Negativ bis sehr negativ

2 10 Experten aus der
Wissenschaft

Gentechniker, Okologen,
Agrarwissenschaftler,
Okonomen

Kooperieren teilweise mit
Betreibern oder mit Gegnern

Positiv und negativ,
Fachrichtung ist wichtiger
Bestimmungsfaktor

3 10 Mitarbeiter aus der
Agroindustrie

Gentech-Firmen,
Saatgutindustrie

Betreiber und NutznieRer der
Gentechnik

Sehr positiv

4 10 Landwirte

Kleine, mittlere und groRere
Betriebe, Bio- und
konventionelle Betriebe

Zielgruppe / kann positiv und
negativ betroffen sein

Unsicher, BetriebsgroRe ist ein
wichtiger Bestimmungsfaktor

5 10 Ziichter

Kleine, mittlere und grofle
Zuchtungsfirmen, die
teilweise gentechnische
Ver-

fahren einsetzen

Betreiber / Betroffene,
Betrieb kann positiv und
negativ betroffen sein

Vorsichtig positive Einschatzung
je nach Marktanteilen

6 10 Experten aus Politik
und Verwaltung

Parteipolitiker,
Regulierungsbehérden

Politisch betroffen

Fall-zu-Fall-Entscheidungen,
Parteizugehdrigkeit ist
Bestimmungsfaktor




B. Konstruiertes Interview (Leitfaden plus Protokoll)

Ziel der Fragen

Beispiele fir Fragen

Antwortbeispiele

Protokollbeispiel

Prinzip des Protokol-

lierens

Vorinformationen | Datum, Interviewnummer/Name Fachtech: Ziichtungsbetrieb

der Firma und des Gepréchspart-

ners
Einfihrung und Vorstellung und Erlduterung des Eindruck: Gehetzter Mann in | Metaprotokoll
Herstellen einer Anlasses und der Ziele der LAG. den 40ern, etwas arrogant
guten Gesprachs- Broschiren zum DIE und wirkend.
situation Kurzinformationen zur LAG

werden zur Verfiigung gestellt.
Sondierungsfragen | Diirfte ich Sie zundchst um ein Ja, schiel3en Sie los. ...aber prasent und Metaprotokoll

Fur die Gesamtein-
schatzung notwen-
dige Hintergrund-
und Rahmeninfor-
mationen einholen

paar generelle Informationen zu

Ihrem Betrieb und zu lhnen

personlich bitten:

1) Wieviel Mitarbeiter arbeiten
in lhrer Firma?

2) Welche Funktion haben Sie
persdnlich in diesem Betrieb?

Zu 1) Wir haben 85 Mitarbeiter,
wovon 30 in der Entwicklungs-
abteilung arbeiten.

Zu 2) Ich bin Abteilungsleiter von
SOS, also fiir das umfangreichste
Projekt unseres Hauses verant-
wortlich.

gespréachsbereit

MittelgroRer Betrieb

Entscheidungstrager

Kategorisierung

Kategorisierung

3) Welche Ziichtungsprojekte
flhrt Ihr Betrieb zur Zeit
durch?

4) Wie lange dauert ein
Zichtungsvorhaben von der
Planung bis zur Zulassung der
neuen Sorte und inwiefern
hangt die Zeitdauer vom
Ziichtungsverfahren ab?

Zu 3) Wir arbeiten an 3
Zuchtungsprojekten, die sich mit
der Resistenz gegen Insektenbefall
durch Fressi turginzialis befassen.

Zu 4) Bei konventionellen Verfah-
ren dauert es 15 Jahre. Bei
gentechnischen Verfahren kann die
Zeit um 7 Jahre verkirzt werden,
ein grofRer wirtschaftlicher Vorteil.

3 Zichtungsprojekte zur
Resistenz gegen
Insektenbefall durch Fressi
turginzialis.

Konv. Verfahren: 15 Jahre,
GT-Verfahren: rd. 8 Jahre:
Zeitersparnis wird als grofer
wirtschaftlicher Vorteil
angesehen.

Information: unverénderte
Ubernahme ins Protokoll

dito

Erste Aussage zu Chancen
der GT




Ziel der Fragen

Beispiele fur Fragen

Antwortbeispiele

Protokollbeispiel

Prinzip des Protokol-
lierens

Leitfadenfragen:

I Fragen zum 5) Welche Verfahren wenden Sie in Zu 5) In zwei Projekten werden die | Anwender von Gentechnik: | Kategorisierung
Betroffenheitsstatus Ihren Ziichtungsprogrammen an? Verfahren "kaputti” und "kapatti" | Betreiber Selektion
des Befragten und zur angewandt, und in einem Projekt
zukinftigen Bedeu- wenden wir heute die
tung gentechnischer hochmodernen gentechnischen
Verfahren Verfahren an.
5b) Das klingt ja interessant! (aktives Zu 5b) Aber natiirlich: Es geht um | Ubertragung bt-Toxin bei Selektion
Zuhoren). Konnten Sie mir Naheres | die unspezifische Insektenresistenz | Soja e ;
hierzu erlautern? durch die Ubertragung des bt- ;wgeg{)aetgﬂhﬁ ﬂzmggelgf
Toxins bei Sojapflanzen. Sie halb Weggelafssen
wissen ja, Soja ist unsere werden
wichtigste Exportpflanze. '
6) Welche Erfahrungen haben sie bereits | Zu 6) Wir machen damit sehr gute | Zuchtziele werden erreicht: | Kategorisierung
mit diesem Verfahren gemacht und Erfahrungen, denn der Ziichtungs- | Effektivitat der Technik ist
wann erlangen lhre transgenen erfolg ist umwerfend. Alle Insek- | gegeben (argumentiert Metaprotokoll
Pflanzen voraussichtlich die ten, die unsere Pflanzen befallen emotional / engagiert)
Marktreife? wollen, fallen sofort tot um.
Ad-hoc-Frage 6b) Konnten Sie noch etwas (iber den Zu 6b) Meine Zeiterwartung ist 1 | Anbau transgener Pflanzen | Kategorisierung
(Nachhaken) Zeitraum bis zur Marktreife sagen? bis 2 Jahre u.U. kurzfristig realisierbar
6c) Sie konnen die folgende Frage natiir- | Zu 6¢) Uber das Volumen méchte | Umfang des GT-Projekts Metaprotokoll

lich unbeantwortet lassen, aber uns
wiirde aullerdem interessieren, um
welches VVolumen es sich bei diesem
Vorhaben handelt?

ich hier nicht sprechen, aber ich
kann Ihnen sagen, das wird ein
Kndller und zwar bald, da werden
sich die Anderen umsehen.

wird nicht genannt
Aggressiver Optimismus




Ziel der Fragen

Beispiele flir Fragen

Antwortbeispiele

Protokollbeispiel

Prinzip des Protokol-
lierens

7) Wie schétzen Sie die gegenwaértige

und zukdnftige Bedeutung
gentechnischer Verfahren in der
Pflanzenzichtung ein?

Zu 7) Meine lieben Damen und
Herren, das kommt ganz darauf an,
was unsere Offentlichkeit dazu
sagt. Heute wird ja leider alles
Uber die 6ffentliche Meinung ent-
schieden. Sagen wir mal so: Wenn
sie uns mit den Protesten in Ruhe
lassen, dann haben transgene So-
japflanzen in 1 - 2 Jahren einen
Anteil von 30 % an der An-
bauflache. Heute sind wir bei etwa
10 %. Die Landwirte recken sich
nur so danach.

Befiirchtet 6ffentliche
Proteste(emotionale
Argumentation gegen
Partizipation der
Offentlichkeit an
Entscheidungsprozessen).

Zukiinftige Bedeutung von
GT-Verfahren hangt von
der Haltung und Partizi-
pation der Offentlichkeit ab.

Die Nachfrage bei den
Landwirten nach transgenen
Pflanzen wird als sehr hoch
eingeschatzt.

Metaprotokoll

Auslassen der
Zeitangabe, da schon
genannt

Kategorisierung

Ad-hoc-Frage

7b) Warum sollte denn die Offentlichkeit

protestieren?

Zu 7b) Dort herrscht die Angst
vor, das bt-Toxin kénnte auch
toxisch fir den Menschen sein. Da
kann ich nur lachen. Das entbehrt
jeder wissenschaftlichen Grundla-

ge.

Sieht kein Risiko der Toxi-
zitét des bt-Gens fiir den
Menschen.

Implizite Aussage: schatzt
Angste der Offentlichkeit
als irrational ein und wertet
offentliche Beflirchtungen
ab.

Aussage zu gesund-
heitlichen Risiken

Metaprotokoll

1l Einschatzungen zu
Risiken des Anbaus
transgener Pflanzen

Ad-hoc-Uberleitung
zu den Risiken, deren
Betrachtung spontan
den Fragen zu den
Chancen vorgezogen
wird, um dem Inter-
view einen fliissigen
Ablauf zu geben.

8) Wie schatzen Sie selbst die Risiken

ein? Gibt es dazu Untersuchungen?
Vielleicht kénnten Sie zwischen
okologischen, gesundheitlichen und
sozialen und wirtschaftlichen
Risiken unterscheiden.

Zu 8) Ja, ich kann hier nur etwas
zu den 6kologischen Risiken
sagen. Durch Auskreuzung kann
sich das entsprechende Gen in ver-
wandte Wildarten ausbreiten.
Dieser Vorgang ist nicht zu
kontrollieren, richtet aber in
Wahrheit keinen 6kologischen
Schaden an, wie immer behauptet
wird. In der Natur gibt es Uberall
sogenannten Genmull, was macht
das schon?

Risiko der unkontrollierten
Ausbreitung des Gens wird
gesehen, aber als
ungefahrlich gewertet.
Analogiebildung zu
natdrlichen Vorgéangen!
Was ist ein ékologischer
Schaden? Siehe
Problemdimension 3:
Naturkonzept

Aussage zu
Okologischen Risiken

Gegenstandsnahe
Theoriebildung




Ziel der Fragen

Beispiele fiir Fragen

Antwortbeispiele

Protokollbeispiel

Prinzip des Protokol-

lierens
1l Einschéatzungen zu | 9)  Jetzt wollen wir gerne mit Ihnen noch | Zu 9) Endlich kommen Sie darauf. | Wirtschaftlicher Vorteil fur | Aussage zu
Chancen des Anbaus ein wenig Uber die Chancen sprechen, | Zunachst einmal liegen die Chan- | die Landwirte: Mehrertrag | wirtschaftlichen
transgener Pflanzen und Marktvorteil fur Chancen

die mit dem Anbau transgener Pflan-
zen verkniipft sind? Welche Chancen
sehen Sie?

cen im Mehrertrag und damit im
Marktvorteil, der fur die Landwirte
erreicht wird. Sie brauchen keine
teuren Pestizide mehr verspritzen,
und dies ist natirlich auch ein
grofRer 6kologischer Vorteil.

Landwirte

Okologischer Vorteil durch
geringeren Einsatz von
chemischen Mitteln

Aussage zu 6kologi-
schen Chancen

10) Gibt es auch Chancen fir den

Zu 10) Die Preise fir die Nah-

Frage: Neoklassisches
Weltbild, sieht Armut als

Argument fur EZ-
Legitimation

o rungsmittel werden niedrig gehal-
Konsumenten’ ten, ein direkter Beitrag zur Ar- Produktionsproblem (zu Gegenstandsnahe
mutsbekdampfung in unserem Problemdimension 3) Thgoriebildun
Lande. Was bedeutet ansonsten ) ) g
diese kleine genetische Verande- | Emotionale Argumentation | Metaprotokoll
rung schon flur den Konsumenten?
Sie sieht, hort und flhlt man doch
nicht.
IV Aufgaben der EZ | 11) Wo sehen Sie hier Ankipfungspunkte | zu 11) Die EZ sollte uns das Ge- | Argumente irrelevant Selektion

Ad-hoc Frage:

fir die EZ?

Wie konnte das Ihrer Meinung nach
geschehen?

sché&ft nicht kaputtmachen, im
Gegenteil, sie sollte uns helfen,
endlich die Vorbehalte gegen diese
Technik abzubauen.

Durch Aufklarungskampagnen, die
von mdglichst neutraler Stelle aus
durchgefiihrt werden.

Schlagt Aufklarungskam-
pagnen zur GT mit EZ-
Geldern vor.

Aussage zu EZ

SchluRworte

Bitte um Dokumente
Uber die Firma, zum
Zichtungsprojekt
usw.

Vielen Dank fur Ihre bereitwillige
Auskunft und das spannende Gespréach.

Bitte sehr, es war mir ein VVergni-
gen.

Kommentar zum Gesamt-
interview

Strikter Beflirworter der
Gentechnik: teilweise emo-
tional gefarbte Pro-GT-
Argumentation

Bundelung und Kon-
struktion aus den
Antworten zu Fragen 6,
7,8,11
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Dateninterpretation und Ausschnitte einer Inhaltsanalyse

Problemdimensionen und Kategorien

Problemdimension: Welche (zukiinftige) Bedeutung wird dem
Anbautransgener  insektenresistenter  Pflanzen  zugewiesen?
(explorativ)

Kategorien: Die Bedeutung wird anhand der erwarteten Anbau-
flache innerhalb der ndchsten 10 Jahre abgeschatzt. Die Bestim-
mungsfaktoren fur den erwarteten Trend werden abgefragt.

Problemdimension: Welche Kontroversen bestehen in bezug auf
die Chancen der GT? (explorativ)

Kategorien: Es werden wirtschaftliche, 6kologische, gesundheit-
liche und soziale Chancen bertcksichtigt.

Problemdimension: Welche Kontroversen bestehen in bezug auf
die Risiken GT? (explorativ)

Kategorien: Es werden wirtschaftliche, 6kologische, gesundheit-
liche und soziale Risiken erfafit.

Problemdimension: Worin bestehen die Kontroversen / Hinter-
griinde der Kontroverse? (analytisch)

Kategorien: Die Kontroversen werden anhand besonders pola-
risierter und sehr h&ufig genannter Okologischer Risiken und
Chancen untersucht. Der Charakter der Kontroversen wird unter-
sucht, indem nach den dahinter stehenden Paradigmen und Motiven
der Gesprachspartner gefragt wird. Hieraus werden Typologien
entlang der Befragtengruppen gebildet (unterschiedliche Naturkon-
zepte, Evolutionsverstandnis, Wirtschaftskonzepte etc.).

Problemdimension: Ist ein Engagement der EZ sinnvoll und wenn
ja, in welcher Weise sollte EZ tatig werden? (normativ)

Kategorien: Es erfolgt ein Abgleich zwischen Zielen der EZ und
dem erschlossenenen Problemfeld. Identifizierte Risiken und Chan-
cen werden aufgefiihrt und mit den Zielen und Schwerpunkten der
EZ in Argentinien abgeglichen. Die Empfehlungen werden teils aus
den Angaben der Befragten, teils aus den selbst gezogenen Schluf3-
folgerungen abgeleitet.



Vercodung der Daten / Ablochplan

Zu Frage Arbeitshypothesen / Definitionen Kategorien / Codierung Indikatoren / Anmerkung /
Ablochung Skalenniveau / Art der
Auswertung
GrolRe der Firma GroRe der Firma ist ein Anzahl Mitarbeiter 1 - 50=Klein Ordinalskaliert,
Bestimmungsfaktor fiir Anwendung 50 - 100 = Mittel explorativ
gentechnischer Verfahren <100 = Grofy
Funktion des Ge- Frage wichtig als Hintergrund- Entscheidungstrager / Vorstand Nominalskaliert,

sprachspartners
innerhalb der Firma /

information

Nicht-Entscheidungstréger

Abteilungsleiter/in
Angestellte/r

explorativ

Zuchtungsverfahren

ren in Jahren

> 7 Jahre = sehr grof3

Organisation Mitglied
Generelle Tatigkeit / | Frage wichtig als Hintergrund- Konkrete Information Keine Nominalskaliert,
Projekte der Firma/ | information interessiert explorativ
Organisation
. Dauer eines Zeitersparnis durch Gentechnik Zeiteinsparung in Jahren 0 Jahre =keine Verhéltnisskaliert,
Zuchtungsprojekts bis | betréchtlich und wichtiger Konventionelle Ziichtun 1-2J. =gering aggregiert zu ordinalskaliert
zur Zulassung / wirtschaftlicher Positivfaktor vs. gentechnische Verfat?— 3-5J. =mittel
Abhéngigkeit vom -9 5-7J. =groB

Beschreibung der

Zentrale Informationen zum Thema,

Konkrete Information

Betreiber / Nicht-

Dichotomisiert

spezielleren Ruckbezug auf Interessenlage interessiert und Grad der Betreiber von
Aktivitaten Betroffenheit Gentechnik

Effektivitat der GT- | Effektivitat der Verfahren ist Konkrete Informationen: Wirksamkeit des Gens | Dichotomisiert
Verfahren Voraussetzung fiir Bedeutungszuwachs | Induktives Vorgehen gegeben / nicht

gegeben
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Fortsetzung Vercodung der Daten / Ablochplan

Zu Frage Arbeitshypothesen / Definitionen Kategorien / Codierung Indikatoren / Anmerkung / Skalenniveau /
Ablochung Art der Auswertung
Zukinftige (Erwartete) Bedeutsamkeit des Verfah- | Erwartete Anbauflache in% | 0 % = keine Verhéltnisskaliert, quantitativ
Bedeutung der GT- | rens ist Voraussetzung fir der Gesamtflache in den 10% = gering
Verfahren. Legitimierung des Themas. néchsten 1 — 10 Jahren. 20% = mittel
Bestimmungsfaktore | Interessierende Frage: Wird die 30% = grof3

n fur zukinftige
Bedeu-
tung

offentliche Meinung als wichtiger
Bestimmungsfaktor angesehen?

Konkrete Informationen:
induktives VVorgehen

>30% = sehr grof}

Qualitativer Zugang

Zu Risiken des
Anbaus
insektenresistenter
Pflanzen

Risiken werden von Betreibern verneint
oder als ungefahrlich gewertet, von
Kritikern herausgestellt und als
geféahrlich gewertet. Nachtréaglich
gefalste Hypothese: Es bestehen
unterschiedliche Naturkonzepte bei den
verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen, d.h., die Definition eines
okologischen Schadens divergiert
zwischen Befurwortern und Kritikern.

Argument der Befiirworter:
Besonderheit der transgenen
Pflanze wird verneint: Es
wird zu diesem Zweck eine
Analogie zwischen Vor-
gangen in transgenen
Pflanzen zu natlrlichen
Vorgéngen gebildet.

Argument der Kritiker:
Besonderheit der transgenen
Pflanzen wird herausgehoben
und als neuartig gewertet.

Bildet Analogie zu
natdrlichen
Vorgéngen / Bildet
keine Analogie

Frage: Welchem Naturkonzept
hangen die jeweiligen
Gesprachspartner an? (zu
Problemdimension 3:
Gegenstandsnahe
Theoriebildung)




Fortsetzung Vercodung der Daten / Ablochplan

Zu Frage

Arbeitshypothesen / Definitionen

Kategorien / Codierung

Indikatoren /

Anmerkung / Skalenniveau /

Ablochung Art der Auswertung
9. u. 10. Zu Chancen Hypothese: Chancen bestehen Betriebswirtschaftliche 1. Erhohte Frage in Zusammenhang mit
des Anbaus hauptséachlich im wirtschaftlichen Volkswirtschaftliche Zuchtungsgeschwind | Frage 10: Welcher Wachs-
insektenresistener Bereich Okologische igkeit (Zuchter) tumstheorie hangen die
Pflanzen 2. Ertragssteigerung | jeweiligen Gesprachspartner

Interessierende Frage: Wirtschaftliche
Chancen fiir wen? (Ubergang zu
sozialen Auswirkungen)

(Landwirte)

3. Exportchancen
(Agroindustrie,
Staat) etc.

an? (zu Problemdimension 3:
Gegen-standsnahe
Theoriebildung)

11. Engagement der EZ

Die Entscheidung tber Pro und Contra
der Gentechnik mul§ die argentinische
Gesellschaft selbst fallen. Ein EZ-
Engagement kann deshalb — wenn
iberhaupt — nur darin liegen, die
Kontroverse zu analysieren und zu
strukturieren, Debatten zu versachlichen
und die Diskussionskultur zu stérken.

Technikfolgen-
forschung, Aufkla-
rungsarbeit,
Offentlichkeits-
arbeit,

Runde Tische
Presserklarungen

Antworten werden als
Bereicherung / Ideenspeicher
gesehen. Konkrete
Empfehlungen werden jedoch
vom Team selbst generiert.




D. Zusammenschau der Interviews
Beispiele fur Mdglichkeiten zur Erstellung von Auswertungsmatrizes

a) Qualitativ angelegte Matrix zur Auswertung der Ergebnisse
(Entweder einzelne Interviews zuordnen oder haufige Antworttypen bestimmten Interviewpartnern zuordnen)

Problemdimension und
Kategorien (theorie-
und datengeleitet)

Indikatoren

Gruppierung der Interviews entlang der Gruppen

Okologische Risiken

Grol3e Zuchtungs und
Landwirtschaftsbetriebe,
Agro-Industrie (Interview Nr.
1, 4,6, 23, 26, 33, 44)

NGO und Kleinb&uerliche
Landwirtschaftsbetriebe, einige
Wissenschaftler (Interview xy, fg,
gh, jk etc.)

Manche GT- Betreibende,
Wissenschaftler und Experten
aus Politik und Verwaltung
(Interview xx, Xz)

Unkontrollierbare
Ausbreitung des
Transgens durch wilde
Auskreuzung (vertikal)

Eintrittswahrscheinlic
hkeit und Bewertung,
falls Risiko eintritt

Ja, Risiko besteht, aber der
Eintrittsfall ist ungeféhrlich, da
"genetic pollution kein ékologi-
scher Schaden ist
(Analogiebildung)

Ja Risiko besteht, und dies ist
geféhrlich, da Transgen nicht
riickholbar und 6kologischer Schaden
durch "genetic pollution™ angerichtet
wird

Das Risiko kann so kontrolliert
werden, daft der Risikofall nicht
eintritt: transgene Sorte nur dort
anbauen, wo keine verwandten
Wildpflanzenarten vorkommen

Unkontrollierbare
Ausbreitung des
Transgens durch
horizontalen spontanen
Gentransfer
(horizontal)

Eintrittswahrscheinlic
hkeit und Bewertung,
falls Risiko eintritt

Nein, Risiko besteht nicht, da
horizontaler Gentransfer in
hohem MaRe unwahrscheinlich
ist und der eingetretene Fall ohne
Bedeutung ware

Risko besteht nur hypothetisch, aber
ist dennoch von entscheidender
Wichtigkeit

Risko besteht hypothetisch, aber
extrem unwahrscheinlich
(Problem kann vernachlassigt
werden)

Beschleunigte Resi-
stenzbildung gegen bt-
Toxin.

Eintrittswahrscheinlic
hkeit und Bewertung,
falls Risikofall eintritt

Nicht mdglich, es gibt noch
keinen beobachteten Fall

Wahrscheinlich / hohes Sicherheits-
risiko fur den Landwirt und
okologischer Schaden

Wahrscheinlich / hohes Sicher-
heitsrisiko fiir den Landwirt

Okologische Chancen

Einsparung von
Pestiziden

Eintrittswahrscheinlic
hkeit und Bewertung,
wenn Einsparung

tatsachlich stattfindet

Ja / wichtiger Vorteil

Nein / kein Vorteil

Nur in bezug auf den Einsatz von
Pestiziden gg. spezielle
Insekten / geringer Vorteil




b) Quantitativ angelegte Matrix zur Auswertung aller Interviews

Kategorie:

Okologische
Risiken

Nein, Risiko nicht
gegeben

(Anzahl der Interviews
mit entsprechender

Ja, Risiko gegeben,
aber ungeféhrlich

(Anzahl der Interviews
mit entsprechender

Ja, Risiko gegeben
und gefahrlich

(Anzahl der Interviews
mit entsprechender

Ja, Risiko gegeben,
aber kann kon-
trolliert werden

(Anzahl der Interviews
mit entsprechender

Keine Aussage zu
dieser Kategorie

(Anzahl der Interviews
mit entsprechender

Antwort) Antwort) Antwort) Antwort) Antwort)

Indikator: Unkontrollierbare 0 10 10 20 10
Ausbreitung des Transgens
(vertikal)
Indikator: Unkontrollierbare 8 6 15 0 31
Ausbreitung des Transgens
(horizontal)
Indikator: Beschleunigte 20 0 25 15 0
Resistenzbildung gegen
bt-Toxin

Problemdimension: Kein Einspar- Geringes Einspar- Mittleres Einspar- Grof3es Einspar- Keine Aussage

Okologische Chancen potential potential potential potential
Indikator: Einsparung von 15 20 0 25 0

Pestiziden




