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Prof. Dr. Dirk Messner, geboren 1963, forscht seit Ende der 1980er Jahre intensiv
zu den Themen Globalisierung und Global Governance. Er beschaftigt sich zudem
mit der Bedeutung des Aufstiegs der sogenannten Schwellenldander und mit den
sozio-6konomischen Auswirkungen des globalen Klimawandels. Dirk Messner
leitet seit 2003 als Direktor das Deutsche Institut flir Entwicklungspolitik in
Bonn. Er ist Co-Direktor des Center for Advanced Studies on Global Cooperation
Research, Co-Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung
,Globale Umweltverdnderungen” (WBGU) sowie Mitglied in zahlreichen weiteren
nationalen und internationalen Beratungsgremien.

Seit 2008 ist Dirk Messner Mitglied im Internationalen Beirat der Bundeskanz-
ler-Willy-Brandt-Stiftung.
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BUNDESTAGSPRASIDENT A.D. DR. H.C. WOLFGANG THIERSE

Geleitwort des Kuratoriumsvorsitzenden
der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung

Ende Dezember des Jahres 1976 schlug Robert McNamara, der damalige Prdsident
der Weltbank, Willy Brandt in einem Schreiben die Griindung einer Expertenkom-
mission fir internationale Entwicklungsfragen vor und bat den ehemaligen deut-
schen Bundeskanzler, den Vorsitz iber diese Kommission zu Gibernehmen. McNa-
mara, der friihere amerikanische Verteidigungsminister, war zutiefst besorgt
Uber die konfrontative Grundhaltung und den Stillstand bei den Verhandlungen
zwischen den industrialisierten Nationen und den unterentwickelten Ldndern
der Welt, die in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts noch ganz
wesentlich vom Ost-West-Konflikt geprdgt waren. Kaum ein anderer Elder States-
man schien geeigneter fiir diese Aufgabe zu sein: Willy Brandt, der Friedens-
nobelpreistrager des Jahres 1971, genoss flr seine Politik des Friedens und der
Versohnung weltweit enormes Ansehen.

Der Sozialdemokrat, erst kiirzlich zum Prasidenten der Sozialistischen Interna-
tionale gewdhlt, zégerte nicht lange, diese wichtige Aufgabe zu tibernehmen —
zu sehr war er sich ihrer herausragenden Bedeutung bewusst. Schon lange hatte
Willy Brandt tber den ,europdischen Tellerrand“ hinausgeblickt und die Voraus-
setzungen fiir einen wahren globalen Frieden erkannt — einen Frieden nicht nur
zwischen den Staaten, sondern auch innerhalb der Gesellschaften, der nur auf
der Grundlage ertrdglicher und wiirdevoller Lebensbedingungen fiir alle Men-
schen beruhen konnte. Fir Willy Brandt war das ,Nord-Siid-Problem” die ent-
scheidende Frage des 20. Jahrhunderts.

Am 28. September 1977 konnte Willy Brandt im Gebdude der Vereinten Natio-
nenin New York die Griindung der ,Unabhangigen Kommission fiir Internationale
Entwicklungsfragen” verkiinden, die unter dem Namen , Nord-Siid-Kommission®
oder ,Brandt-Kommission“ bekannt geworden ist. Und vor allem auf ihre Unab-
hangigkeit von Regierungen und internationalen Institutionen legte ihr Vorsit-
zender Wert. Fiir seine Kommission konnte Willy Brandt 18 renommierte Politiker
und Experten gewinnen - zehn von ihnen, bewusst (ber die Halfte, stammten
aus Entwicklungslandern. Im Dezember nahm die Kommission ihre Arbeit auf:
Sie setzte sich zum Ziel, vor allem die Regierungen der industrialisierten Lander
davon zu Uberzeugen, dass die Zeit zum Handeln gekommen sei und dass die
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globalen Probleme - da von Menschenhand geschaffen — auch von Menschen
gelost werden konnten. Tiefgreifende Verdnderungen in den internationalen,
insb. den weltwirtschaftlichen Beziehungen, seien dazu notwendig - und die zu
bewdltigende Aufgabe sei alles andere als hoffnungslos.

Nach zwei Jahren intensiver Arbeit mit vielen Treffen und Beratungen auf der
ganzen Welt, die Willy Brandt, auf dessen Schultern die Hauptlast der Aufgabe
ruhte, enorme Strapazen abverlangte, konnte die Kommission am 12. Februar
1980 in New York dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen den ,Nord-Siid-
Bericht“ vorlegen. Der vollstindige deutsche Titel des Berichtes lautet: , Das Uber-
leben sichern. Gemeinsame Interessen der Industrie- und Entwicklungslander®.

Der ,Brandt-Report“ bot — im wahrsten Sinne des Wortes - eine neue Perspek-
tive: die Idee der ,Einen Welt". Vor den kaum noch {iberschaubaren Bedrohungen
wie Massenelend, Hunger, Krieg, Chaos, Umweltzerstérung und Energieknapp-
heit - angesichts einer Globalisierung (sic!) der Gefahren und Herausforderun-
gen — forderten Brandt und seine Experten schon vor {iber 30 Jahren eine Art
Weltinnenpolitik”, die heute als ,Global Governance” umschrieben wird. Die
Menschen auf diesem Planeten hdtten gemeinsame Interessen und kénnten nur
miteinander Gberleben - und es liege im ureigenen Interesse der Industrieldnder,
den drmsten Landern dieser Welt zu helfen: durch Kapital- und Technologietrans-
fer, durch Einflihrung einer internationalen Finanztransaktionssteuer, durch eine
Offnung der Markte — und vor allem auch durch ein Eindimmen des globalen
Wettriistens, wodurch enorme Kapitalmengen zur Bewdltigung der wirklichen
Probleme der Menschheit freigesetzt werden kdnnten.

Der Brandt-Report erschien in einer politisch denkbar unglinstigen Zeit: Der
Ost-West-Konflikt verscharfte sich und zog sogar neue Riistungsspiralen nach sich,
der ,Ostblock” wie auch China fiihlten sich von dem Appell ohnehin nicht ,.ange-
sprochen - und in weiten Teilen der westlichen Welt stand die Wirtschaftspolitik
neuerdings im Zeichen neokonservativer Strémungen: Reaganomics und That-
cherismus standen auf der politischen Agenda. Das alles dndert nichts daran, dass
der Nord-Siid-Bericht groRe &ffentliche Aufmerksamkeit erfahren und bei vielen
Menschen, vor allem in den reichen Landern, ein Umdenken eingeleitet hat. Bis
heute gilt der ,Brandt-Report” als ein Meilenstein: Er ebnete den Weg zum ersten
Weltgipfel 1981 in Cancin und gab Anstol3 zu wichtigen Folgestudien, die sich
mit den Fragen der Globalisierung und Global Governance weiter beschaftigten.

Ein besonders beeindruckendes und lesenswertes Zeugnis ist bis zum heu-
tigen Tag die Einleitung zu dem Bericht, die Willy Brandt als Vorsitzender der

Kommission selbst verfasst hat. Niemand hdtte mit besseren, einpragsameren
Worten die Menschen ,wachriitteln” und verdeutlichen kénnen, worum es geht:
.Wo Hunger herrscht, kann Friede nicht Bestand haben. Wer den Krieg dchten
will, muss auch die Massenarmut bannen. Dieser Bericht handelt vom Frieden.
Willy Brandts Worte reiBen den Leser geradezu mit. Er versteht sie als ein ,, Appell
an die Verantwortlichen dieser Welt“, doch sprechen sie uns alle an - die Biir-
ger einer Weltzivilisation, die nicht untatig zusehen wollen, wie unser Planet ins
Verderben stiirzt. Willy Brandt weiter: ,Solidaritdt muss (iber nationale Grenzen
hinausreichen. Noch nie hat die Menschheit (iber so vielfdltige technische und
finanzielle Ressourcen verfiigt, um mit Hunger und Armut fertigzuwerden. Die
gewaltige Aufgabe Idsst sich meistern, wenn der notwendige gemeinsame Wille
mobilisiert wird.”

Aus Anlass des 100. Geburtstages von Willy Brandt in diesem Jahr haben Kura-
torium und Vorstand der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung beschlossen, die
bis heute lesenswerte und nachdenklich stimmende Einleitung des friiheren
Bundeskanzlers zum ,Nord-Siid-Bericht” neu zu verd&ffentlichen. Die Schdrfung
flr das Bewusstsein fur die Belange, N6te und Notwendigkeiten unserer ,Einen
Welt“ ist vielleicht das wichtigste und nachhaltigste Erbe, das Willy Brandt uns
hinterlassen hat.

Kuratorium und Vorstand sind Herrn Professor Dirk Messner, dem Direktor
des Deutschen Instituts fir Entwicklungspolitik in Bonn und Mitglied im Inter-
nationalen Beirat unserer Bundesstiftung, zu groBem Dank verpflichtet, dass er
in einem Einflihrungsbeitrag fiir dieses Heft der Schriftenreihe die Inhalte und
grundsatzliche Bedeutung des ,Brandt-Reports“ dargestellt und seine Wirkungs-
geschichte Uber die letzten drei Jahrzehnte herausgearbeitet hat.
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PROF. DR. DIRK MESSNER

EINFOUHRUNG IN DEN BRANDT-REPORT
EINE EINORDNUNG IN DIE DISKUSSIONEN ZU GLOBALER
ENTWICKLUNG SEIT DEN 1970ER JAHREN

Der 1980 vorgelegte Bericht der Nord-Stid-Kommission, deren Vorsitzender Willy
Brandt war, wird zu Recht zu den bahnbrechenden Weltberichten zu Fragen glo-
baler Entwicklung gezdhlt, die in den vergangenen Dekaden publiziert wurden.
Der ,Brandt-Report” wird in einem Atemzug mit der 1972 vom ,Club of Rome“
veréffentlichten Studie ,Grenzen des Wachstums”, dem Brundtland-Report ,,Our
Common Future” von 1987, der sich mit den groRen globalen Umwelt- und Ent-
wicklungsfragen beschdftigte, sowie dem Bericht der ,,Commission on Global
Governance“ ,Our Global Neighbourhood“ von 1995 genannt, der Vorschldge
zur politischen Gestaltung der Globalisierung vorlegte. Im Zentrum dieser viel
zitierten globalen Entwicklungsreports steht eine bis heute unbeantwortete
Frage: Wie kdnnen in einer immer enger vernetzten Weltgesellschaft und einer
auf Wachstum ausgerichteten Weltwirtschaft die groRen sozialen Fragen der
Menschheit gelost und die Zerstérung der 6kologischen Grundlagen des Plane-
ten verhindert werden? Seit den friihen 1970er Jahren wird diese Thematik disku-
tiert und zugleich in der ,Realpolitik” zumeist ignoriert. Diese Frage kdnnte die
Schicksalsfrage des 21. Jahrhunderts sein.

Der Brandt-Report thematisierte, mitten im Kalten Krieg, brennende Weltpro-
bleme wie Armut, Unterentwicklung und Gewalt, die auch heute noch zu den
zentralen Herausforderungen internationaler Politik gehéren (Nuscheler 2000).
Seine Pionierleistung bestand jedoch vor allem darin, in einer Zeit tber die
Zukunft der ,Weltzivilisation“ sowie der ,,Menschheit” und ihrer gemeinsamen
Interessen nachzudenken, in der die Globalisierungsdebatte in der Politik noch
lange nicht angekommen war. Der Brandt-Report ist also ein weitsichtiges Doku-
ment, in dessen Zentrum der Ruf nach mehr globaler Verantwortung und einer
neuen kooperativen Weltordnung steht. Er erschien in denkbar ungiinstigen Zei-
ten und konnte daher zundchst keine realpolitische Wirkung entfalten. Am 2s5.
Dezember 1979, nur flinf Tage nachdem Willy Brandt sein Vorwort zu dem Report
verfasst hatte, begann die Afghanistan-Invasion der Sowjetunion, die fiir lange
Zeit zu einer Eiszeit in der internationalen Kooperation flihrte. Margret Thatchers

Amtszeit begann 1979 (und endete 1990). Ronald Reagan wurde 1981 zum Prdsi-
denten der Vereinigten Staaten von Amerika gewdhlt (und blieb bis 1989 im Amt).
Die Reagan-Thatcher-Ara markierte das Ende der sozialdemokratisch geprigten
Epoche in den OECD-Ldandern und zugleich den Beginn der Dominanz wirt-
schaftsliberaler Politikmodelle in der Weltwirtschaft sowie klassischer nationaler
Interessenpolitik in der Auenpolitik, die nur wenig Raum fir internationalen
Interessenausgleich lieRen. Der ,Washingtoner Konsensus“', an dem sich die Ent-
wicklungspolitik von Weltbank und Internationalem Wahrungsfonds seit Beginn
der 1980er Jahre ausrichteten, war Teil dieses globalen Politikwechsels.

In diesem globalpolitischen Umfeld existierte kein Resonanzraum fir die weit-
sichtigen Visionen der Nord-Stid-Kommission. Der Bericht liest sich geradezu als
ein Gegenentwurf zu den realen Entwicklungsdynamiken in der Welt zu Beginn
der 198oer Jahre. Dass der Brandt-Report dennoch keine Randnotiz des globalen
Entwicklungsdiskurses blieb, liegt daran, dass er Fragen stellte, politische Such-
richtungen skizzierte und normative Leitlinien fiir die Weltgesellschaft formu-
lierte, die dann im Laufe der Zeit von vielen Akteuren aufgenommen und wei-
terentwickelt wurden. Die Bedeutung eines internationalen Reports kann darin
bestehen, dass er bereits existierende politische Konsense biindelt und damit zu
einer unmittelbaren Leitschnur aktueller Politik wird. Der 2001 veréffentlichte
Bericht ,The responsibility to protect” der ,International Commission on Inter-
vention and State Sovereignty“ fasste zum Beispiel die weltweite Debatte um
humanitdre Interventionen zusammen. Das Konzept ,Responsibility to protect”
(Schutzverantwortung) sieht den Schutz der Bevélkerung vor schweren Men-
schenrechtsverletzungen (wie z.B. Volkermord) vor und stellt die Rechte der
Menschen (iber die Souverdnitdt der Staaten. Diese neue Idee des Vdlkerrechtes
ist weiterhin umstritten, aber schon 2005 wurde die Schutzverantwortung in der
Resolution 1674 des Sicherheitsrates erstmals in einem volkerrechtlich verbind-
lichen Dokument erwdhnt. UN-Generalsekretdr Ban Ki Moon legte 2009 einen
Bericht zur Umsetzung des Konzeptes vor. Der Bericht ,Responsibility to protect”
aus dem Jahr 2001 wurde also schnell zu einem Referenzpunkt sich real veran-
dernder Weltpolitik.

' U.a. Kiirzung der Staatsausgaben, Liberalisierung der Handelspolitik durch Abbau von Han-

delsbeschrankungen und Handelskontrollen, verbesserte Exportanreize, Deregulierung von
Markten und Preisen, Abbau von Subventionen - hdufig zulasten der armeren Bevdlkerungs-
schichten.
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Die meisten internationalen Reports, die auch nach Jahren und Jahrzehnten
noch gelesen werden, weisen jedoch gerade (iber bereits etablierte Sichtweisen
und Konsense hinaus. Sie eréffnen Zukunftsdiskurse, erregen AnstoB, schaffen
Weitblick - oder entwickeln, wie der Brandt-Report, provokative Perspektiven auf
eine Weltinnenpolitik der Zukunft.

Ideen kénnen madchtig sein, doch sie brauchen oft lange, um in der Realitdt an-
zukommen. Die Geschichte der Aufkldrung ist hierfiir ein gutes Beispiel. John Lo-
cke entwickelte 1689 in einem seiner Hauptwerke ,Two Treaties of Government”
die Idee von den natiirlichen Rechten aller Menschen und der Verantwortung der
Regierungen gegeniber ihren Blrgern. Immanuel Kant dachte 1788 in seiner ,,Kri-
tik der praktischen Vernunft” tiber die Grundprinzipien einer auf Recht basieren-
den Gesellschaftsordnung nach und leuchtet 1795 in seiner Schrift ,Zum ewigen
Frieden“ Grundlagen fir ein friedliches Zusammenleben der Volker und Staaten
aus. Erst 1948, 150 Jahre nach Kant und 250 Jahre nach Locke, wurde die Allgemei-
ne Erklarung der Menschenrechte durch die Generalversammlung der Vereinten
Nationen verabschiedet. Und zugleich gilt: Die Vordenker der Zukunft, die ihrer
Zeit weit voraus waren und von ihren Zeitgenossen oft als Idealisten und Traumer
angesehen wurden, sind wichtige, ja unverzichtbare Akteure des Wandels in der
menschlichen Zivilisationsgeschichte. Denn gesellschaftlicher Wandel, legitimiert
und vorangetrieben von Blrgergesellschaften, kann nur gelingen, wenn zuvor Zu-
kunftsentwirfe entstanden sind, an denen sich die Menschen orientieren kénnen.

Der Brandt-Report war also kurzfristig betrachtet ein realpolitischer Flop, der in
der internationalen Politik der 1980er Jahre kaum Wirkung entfaltete. Aus einer
langerfristigen Perspektive betrachtet ist er jedoch ein intellektueller Meilenstein
und ein Schliisseldokument der internationalen Politik auf dem Weg zu einem
globalen Entwicklungsverstdndnis, das die Realitdten einer eng vernetzten Welt-
wirtschaft und -gesellschaft nicht einfach ignoriert.

Im Folgenden werden zundchst die Kernaussagen des Brandt-Reports her-
ausgearbeitet. In einem zweiten Schritt wird der Nord-Siid-Bericht in die globa-
len Entwicklungsdynamiken und -diskurse seit den 1970er Jahren eingeordnet.
Welche Ideen des Brandt-Reports sind im Verlauf der letzten Dekaden von der
internationalen Entwicklungspolitik aufgenommen worden? Welche Reformvor-
schldge sind noch heute relevant, welche haben sich tiberlebt? In welchen Berei-
chen haben sich die Autoren des Reports mit ihren Diagnosen geirrt? Welche von
der Brandt-Kommission hervorgehobenen Weltprobleme haben sich verscharft,
welche haben sich entscharft?
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Der entwicklungspolitische Dreisatz des Brandt-Reports
Im Zentrum des Vorwortes von Willy Brandt zum Nord-Stid-Bericht stehen drei
Kernaussagen:

1. Die Nord-Siid-Beziehungen sind die groBe soziale Herausforderung am
Ende der 1970er Jahre und deren grundlegende Verbesserung von schicksal-
hafter Bedeutung fiir die Menschheit.

Diese Einschdtzung entsprach mitten im Kalten Krieg, der durch die Ost-West-
Konfrontation geprdgt war und im Zeichen einer weltwirtschaftlichen Kons-
tellation, in der die meisten Entwicklungsldnder aus 6ékonomischer Sicht eher
unbedeutende Ressourcenexporteure waren, nicht im Entferntesten dem
auBen(wirtschafts)politischen Mainstream. Entwicklungspolitik wurde in die-
sem Kontext in der Regel durch eine klassische Interessenpolitik begriindet, die
sich an der Logik des Kalten Krieges ausrichtete: Entwicklungspolitik galt zu die-
ser Zeit vielen politischen Akteuren als ein Instrument zur Unterstiitzung von
Landern, die dem Westen in der Auseinandersetzung mit dem Osten zur Seite
standen oder deren ,,Abwanderung” in das Lager der sozialistischen Welt drohte.
Neben dieser machtpolitischen Begriindung existierten in den Industrieldndern
auch Argumente, die aus der Perspektive einer ,aufgekldrten Barmherzigkeit” fiir
Entwicklungspolitik als humanitdre Hilfe pladierten. Willy Brandt war die erste
Begriindung suspekt und die zweite Begriindung sympathisch. Aber er pladiert
in seinem Vorwort dafiir, die Nord-Siid-Beziehungen auf der Grundlage gemein-
samer Interessen, gleicher Rechte der Industrie- und der Entwicklungslander
sowie Fairness in den internationalen Beziehungen neu auszurichten. Brandt for-
muliert seine Sichtweise wie folgt: ,Es wird immer Raum fiir humanitdre Hilfe
bleiben ... Was heute auf der Tagesordnung steht, handelt (jedoch) von einer
Neuordnung der internationalen Beziehungen, vom Errichten einer neuen Ord-
nung, und einer neuen Art, die Entwicklungsprobleme umfassend zu betrachten.”
Brandt betont, dass die Entwicklungspolitik einem doppelten Ziel verpflichtet
sein misse: erstens der Beseitigung von Armut, Elend und Ungerechtigkeit in
den Entwicklungslandern; und zweitens der gemeinsamen Arbeit von Industrie-
und Entwicklungsldndern zur Uberwindung globaler Entwicklungsprobleme (wie
Armut und Gesellschaftszerfall, Migration, Biirgerkriege, Umweltzerstérung), die
die internationale Stabilitit und Sicherheit sowie am Ende des Tages das Uber-
leben der Menschheit gefdhrden kdnnten. Diese Perspektive findet sich heute in
vielen Dokumenten zur internationalen Entwicklungspolitik. Sie basiert auf der



Beobachtung wechselseitiger Abhdangigkeiten zwischen Industrie- und Entwick-
lungslandern und dem daraus abgeleiteten Konzept der gemeinsamen Interessen,
die entwickelt und erkampft werden missen. Diese Interpretation des Nord-Sid-
Verhdltnisses brach mit zwei Grundiiberzeugungen, die in den 1960er und 1970er
Jahren die internationalen Diskussionen beherrschten: Viele Akteure aus den
Entwicklungsldandern betonten — mit Bezug auf die seinerzeit vorherrschenden
Dependenztheorien — die Abhdngigkeiten des Stidens von den reichen Ldandern
des Nordens (Cardoso/Faletto 1979). Sie kritisierten das globalpolitische Denken
Willy Brandts in den Kategorien wechselseitiger Abhdngigkeiten und gemeinsa-
mer Interessen als eine unzuldssige Relativierung des Nord-Siid-Gefdlles. Dem
stand eine andere Grundiiberzeugung gegeniiber, die insbesondere in den
OECD-Ldndern dominierte: Armut und Unterentwicklung wurden hier als Prob-
leme der Ldnder des Stiidens wahrgenommen. Deren potenzielle Auswirkungen
auf die Industrieldnder oder gar auf das internationale System wurden hingegen
radikal unterschatzt. Die ,Reichtumsinseln des Nordens” schienen sicher zu sein.
Aus dieser Sicht hielt man Entwicklungspolitik (aus einem eng verstandenen
Eigeninteresse heraus) entweder fir idealistische Geldverschwendung — oder
man begriindete entwicklungspolitische Investitionen mit humanitdren Griinden
als ,Uberlebenshilfe”

2. Menschliche Entwicklung darf nicht mit Wachstum gleichgesetzt werden:
,Es geht um mehr als Okonomie.“

Willy Brandt diskutiert in seinem Vorwort zum Nord-Stid-Bericht ausgiebig, wel-
che Ziele mit Prozessen 6konomischer ,Entwicklung” (berhaupt erreicht wer-
den sollen, denn sein Ausgangspunkt war, dass Entwicklung, die sich auf den
Menschen konzentriert, iber materielle Giiter und Wachstum hinausgehen muss.
Ohne den Begriff zu nutzen, leistete der Brandt-Report schon vor (iber 30 Jah-
ren einen Beitrag zu der Debatte, die heute unter dem Stichwort ,,Neue Wohl-
fahrtskonzepte” firmiert. Viele Diskussionen, die in der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages ,Wachstum. Wohlstand, Lebensqualitdt” in der letzten
Legislaturperiode (2009-2013) gefiihrt wurden, klingen in dem Bericht bereits
an. Willy Brandt betont in seinem Vorwort drei Dimensionen von Entwicklung. Im
Vordergrund steht erstens das Ziel, Bedingungen fiir die Entfaltung der Poten-
ziale der Menschen zu schaffen, was nur in Gesellschaften gelingen kénne, die
auf ,schopferischen Partnerschaften” basieren. Der etwas blumig klingende
Begriff der ,schopferischen Partnerschaften” soll ausdriicken, dass Kreativitdt

und Kooperation in Gesellschaften entscheidende Motoren menschlicher Ent-
wicklung sind. Parallelen lassen sich hier zu dem , Befdhigungs-Ansatz“ (human
capabilities) von Amartya Sen ziehen, der in seinen Arbeiten ebenfalls eine klare
Unterscheidung zwischen ,menschlicher Entwicklung” und Wachstum vornimmt
und darauf hinweist, dass es in diesem Kontext insbesondere darauf ankommt,
soziale, rechtliche und 6konomische Institutionen zu schaffen, die die Menschen
dazu befdhigen, ihr Leben in die eigenen Hande nehmen zu kénnen (Sen 2001).
Zweitens plddiert Willy Brandt flir einen ,,qualitativen Wachstumsbegriff”. Wachs-
tum komme nur dann vielen Menschen zu Gute, wenn eine gerechte Einkom-
mensverteilung gelinge, die Grundbediirfnisse der Armsten befriedigt wiirden
und die kulturelle Eigenstandigkeit von Volkern und Gesellschaften gewahrt
bliebe. Ronald Reagan und Margret Thatcher diirften beim Lesen dieser Passa-
gen die Haare zu Berge gestanden haben - sollten sie jemals einen Blick in den
Brandt-Report geworfen haben, was eher nicht zu vermuten ist. Eine solch qua-
litative Entwicklung setzt aus der Sicht der Nord-Stid-Kommission die Einigkeit
Gber fundamentale Rechte und Werte voraus: ,Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden,
gegenseitiger Respekt, .. Liebe und Freigiebigkeit, ... Vernunft statt Gewalt".
Drittens sieht Brandt in seinem Vorwort einen engen Zusammenhang zwischen
Gewalt, Aufriistung, Krieg und sozio-6konomischer Entwicklung. Seine personli-
chen Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg, mit dem deutschen Faschismus sowie
als Entspannungs- und Abristungspolitiker im Ost-West-Konflikt diirften seine
Sensibilitdt fir diese Zusammenhdnge gescharft haben.

Willy Brandt wadre sicher nicht erstaunt zu beobachten, dass sich die hartna-
ckigste Armut zu Beginn des 21. Jahrhunderts in den scheiternden und zerfallen-
den Staaten sowie Biirgerkriegsékonomien konzentriert. Denn Sicherheits- und
Entwicklungspolitik sind flir Brandt ,zwei Seiten einer Medaille“: ,Entwicklung
ist im weiteren Sinne ein anderes Wort fiir Frieden. Auf einen einfachen Nenner
gebracht: Dieser Bericht handelt vom Frieden.” Willy Brandt verbindet mit die-
sem Entwicklungsverstdandnis die Mikro- und die Makroebene von Entwicklung:
Einerseits haben Wachstum und materieller Wohlstand bei Brandt vor allem inst-
rumentellen Charakter, sie sind jedoch nicht Ziele an sich. Brandt folgt also einem
auf den Menschen konzentrierten Entwicklungsverstdndnis. Dariiber hinaus
bediirfe es gesellschaftlicher Grundbedingungen, um menschliche Entwicklung
zu ermoglichen: gerechte Verteilung, soziale Institutionen, die allen Menschen
offen stehen, die Kontrolle politischer Macht und die Einhegung von Machtmiss-
brauch durch Eliten sowie nicht zuletzt die Abwesenheit von Krieg und Gewalt.
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Dies sind flr Willy Brandt die Voraussetzungen fiir dauerhafte Entwicklung.

In der Rickschau wird deutlich, dass die Nord-Siid-Kommission Fragen der
Umwelt sowie der Nachhaltigkeit zwar bereits anspricht, aber noch langst nicht
in der Deutlichkeit, mit der diese Probleme dann 1987 im Brundtland-Bericht
oder im Kontext der groRen Rio-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung von 1992
behandelt wurden.

3. Die Globalisierung erfordert eine Art ,Weltinnenpolitik“ und Elemente
dessen, was man eine ,internationale Regierung* nennen kénnte.
Der innovativste und weitsichtigste Beitrag des Brandt-Reports besteht in der
unglaublichen Klarheit, mit der das Bild von einer globalen Verantwortungs- und
Schicksalsgemeinschaft in einer immer enger vernetzten Welt entworfen wird:
mitten im Kalten Krieg - in einer gespaltenen Welt, in der Europa von einer
uniiberwindbar scheinenden Mauer durchzogen war — nur wenige Jahre nach
der letzten groBen Phase der Entkolonialisierung und in einem internationalen
Kontext, in dem konservative Interessenpolitik und neoliberale Wirtschaftspo-
litik dominierten. Die entsprechenden Passagen des Reports sind heute noch
eindringlich und zutreffend wie zum Zeitpunkt seines Erscheinens Anfang 1980.
Textbausteine aus dem Nord-Siid-Bericht und dem Vorwort von Willy Brandt
kénnten heute noch problemlos in jeder Rede des UN-Generalsekretdrs Ban Ki
Moon stehen. Hier waren Willy Brandt und seine Mitstreiter in ihrer Zeit ziemlich
einsame Rufer in der Wiste und doch zugleich Pioniere des erst 15 Jahre spdter
an Fahrt gewinnenden Global Governance-Diskurses.

Durch den gesamten Bericht ziehen sich die Begriffe ,Weltgemeinschaft”,
,kiinftige Generationen®, die , Zukunft unseres Planeten“ wie ein roter Faden. Es
ist kein Zufall, dass Willy Brandt sein Vorwort genau in diesem Sinne er&ffnet.
Gleich in den ersten Zeilen heiRt es: ,,Im Sommer 1978 — ein halbes Jahr, nachdem
wir mit unserer Arbeit begonnen hatten - erhielt ich von einem befreundeten
Staatsmann in Afrika eine ermutigende Botschaft: Unsere Kommission kdnne
dazu beitragen, weltweite Wertvorstellungen zu entwickeln. Wir méchten auf
diese Weise das Bewusstsein verantwortungsbereiter Biirger in allen Teilen die-
ser Welt dafiir schdrfen, dass sich viele Probleme globalen AusmaRes zuspitzen
werden.”

Unter dieser MaRgabe entwickelte Willy Brandt die konkrete Utopie einer Stra-
tegie zur Gestaltung der Globalisierung, die er in drei Dimensionen ausleuch-
tete. Er pladiert erstens fir die Entwicklung einer Politik, die die Globalisierung

aktiv zu steuern versucht: ,0Ob es uns passt oder nicht: Wir sehen uns mehr und
mehr Problemen gegeniiber, welche die Menschheit insgesamt angehen, so dass
folglich auch die Lésungen hierflr in steigendem MaRe internationalisiert wer-
den missen. Die Globalisierung von Gefahren und Herausforderungen erfordert
eine Art Weltinnenpolitik’, die liber den Horizont von Kirchtlirmen, aber auch
Uber nationale Grenzen weit hinausreicht.” Es geht Brandt um die , Interessen der
Menschheit”, um das, ,was man internationale Gemeinschaft nennt“ Im Vorwort
zum Nord-Siid-Bericht wird aus dem Ost-West-Entspannungspolitiker ein Welt-
biirger und Weltpolitiker.

Eine solche Globalisierung der Politik, so Brandts weitere Argumentation, ver-
langt eine Neudefinition des Interessenbegriffes. ,Es wadre toricht, Interessenkon-
flikte zu verbergen.” Aber auf mittlere Sicht miissten gemeinsame Uberlebensin-
teressen an Bedeutung gewinnen. Dieses Konzept der gemeinsamen Interessen
verkniipft Willy Brandt mit der Idee eines fairen Interessenausgleichs, einer
Luniversalen, kollektiven Lastenteilung” — und der Aussicht, dass in einem sol-
chen Prozess starke wie schwache Akteure gewinnen konnten: Stabilitdt, Frieden,
Sicherheit, Chancen auf eine langfristige Entwicklung der ,Menschheit” wdren
der Lohn fir eine Politik, die das Ringen um gemeinsame Interessen mit natio-
nalen Anliegen verbindet.

Drittens unterstreicht Brandt, dass die politische Gestaltung der Globalisierung
und das Konzept gemeinsamer Interessen nur aufgehen kann, wenn zugleich
an gemeinsamen, weltumspannenden Werten, ,mitmenschlichen Verpflichtun-
gen, wie er sie nennt, gearbeitet wird: Generationengerechtigkeit, Solidaritdt,
gemeinsame Verantwortung, Menschenrechte, Mitmenschlichkeit und Frieden
kdnnten die Pfeiler einer neuen Weltordnung werden.

Willy Brandt war politischer Realist. Er machte sich keine Illusionen hinsichtlich
einer schnellen Realisierbarkeit dieser anspruchsvollen Agenda. In seinem Vor-
wort verweist er vielmehr selbst auf das vorherrschende ,,Schneckentempo” in
der internationalen Politik, auf nationale Engstirnigkeiten, vielfdltige Interessen-

blockaden sowie darauf, dass dieses ,Konzept einer globalen Verantwortlichkeit ...

vergleichsweise neu ist und im Verhdltnis der Staaten zueinander nicht viel mehr
als eine Generation zurlckreicht.”

Aus der Perspektive der Dynamik der Weltpolitik hatte Brandt mit dieser Ein-
schdtzung recht. Die Grindung des Volkerbundes nach dem Ersten Weltkrieg
war der erste umfassende Versuch zur Schaffung einer internationalen Friedens-
ordnung. Ihm folgte nach dem Zweiten Weltkrieg die Griindung der Vereinten
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Nationen und die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte. Dies sind ver-
mutlich die Versuche zur Errichtung von ,Ordnungen globaler Verantwortlich-
keit, die Willy Brandt vor Augen standen, als er sein Vorwort verfasste. Doch
die globalpolitische Vision des Brandt-Reports steht, ohne dass dies im Report
erwdhnt wiirde, auf den Schultern der groRen Vordenker der Aufkldarung: Bereits
im spdten 18. und frithen 19. Jahrhundert sprachen Immanuel Kant, Alexander
von Humboldt und Johann Wolfgang von Goethe (ber ,Weltbiirger”. Kant ver-
stand darunter Menschen, die sich als Blirger des gesamten Planeten und der
Menschheit verstehen, weil sie gemeinsame Rechte und Verpflichtungen sowie
eine gemeinsame ,Menschheitsgeschichte” verbinden. Es war Goethe, der den
Begriff der ,Weltliteratur” erfand. Die Idee des ,Weltblicks (ber die lokalen und
nationalen Kirchtirme hinaus®, die Willy Brandt einforderte, entstand also bereits
im Zeitalter der Aufklarung.

Die Uberlegungen Willy Brandts zu einer neuen globalpolitischen Ordnung
gehen offensichtlich deutlich iber die Weiterentwicklung der internationalen
Entwicklungspolitik hinaus, die sich die Nord-Siid-Kommission zundchst auf die
Fahnen geschrieben hatte. Die Beschaftigung mit den Entwicklungsproblemen
der 1970er Jahre hatte Brandt und seinen Mitstreitern den Blick auf die groRen
Menschheitsfragen des 21. Jahrhunderts geoffnet, die Industrie- und Entwick-
lungslander miteinander verbanden. Ein Blick auf die aktuellen Debatten im Rah-
men der G2o verdeutlicht rasch, dass die meisten der Themenfelder, die Willy
Brandt umtrieben, noch immer auf der Tagesordnung stehen - und sie zeigen
auch, dass er mit seiner Beschreibung des ,Schneckentempos* des Fortschritts
leider richtig lag.

Im Folgenden wird der Brandt-Report aus der Perspektive der Dekaden zwi-
schen 1970 und 2010 diskutiert, um seine Rolle und Bedeutung fiir die internati-
onale Entwicklungsdebatte in historischer Perspektive zu skizzieren.

Der Brandt-Report im Kontext der 1970er Jahre

Die 1970er Jahre waren die Dekade der groRen und polarisierten Diskussio-
nen um eine ,Neue Weltwirtschaftsordnung”, die insbesondere in der UNCTAD
(UN-Konferenz fiir Handel und Entwicklung) zwischen den Industrie- und den
Entwicklungslandern ausgetragen wurden. Es ging seinerzeit um Rohstofffonds,
héhere Mitteltransfers fiir die Entwicklungslander und um Reformen der von den
Industrieldndern dominierten internationalen Organisationen. Die eher konfron-
tativ gefihrten Verhandlungen fiihrten zu keinen nennenswerten Ergebnissen.

Die 1970er Jahre waren auch die letzte Dekade, in der neue sozialistische Regie-
rungen in Lateinamerika bei vielen Beobachtern zu groRen Hoffnungen auf
gerechtere Entwicklungsprozesse in den Entwicklungsldndern fiihrten. In Chile
regierte seit 1970 die demokratisch gewdhlte Regierung von Salvador Allende,
die am 11. September 1973 durch einen CIA-beeinflussten Putsch gestiirzt wurde.
In Nicaragua kam 1979 die sandinistische Bewegung an die Regierung, die das
korrupte Somoza-Regime gestiirzt hatte. Von vielen Industrieldndern, insbeson-
dere den USA, wurden diese Ereignisse eher durch die Brille des Ost-West-Kon-
fliktes betrachtet und als eine Bedrohung fiir die OECD-Ldnder wahrgenommen.
In diesem spannungsgeladenen Nord-Siid-Kontext entstand der Brandt-Report.
Er nahm viele der Herausforderungen auf, die schon in der Kontroverse (iber die
Neue Weltwirtschaftsordnung eine Rolle gespielt hatten, und er sprach die Armut
sowie die Korruption der Eliten an, die die sozialreformerisch-sozialistischen
Kradfte in Chile und Nicaragua bekdmpften. Der Brandt-Report vermied jedoch
konsequent den konfrontativen Grundton der Nord-Sid-Debatten der 1970er
Jahre. Er brach geradezu mit der Logik der wechselseitigen Schuldzuweisung
und entwickelte dagegen das Bild einer global vernetzten, interdependenten
Welt. Insofern steht der Nord-Stid-Bericht ganz in der Tradition des Ostpolitikers
Willy Brandt: verséhnen, Briicken bauen, trotz gegensdtzlicher Ausgangspunkte
nach gemeinsamen Initiativen zur Verbesserung der Lage der Menschen suchen.
Aus dieser Sicht ist der Brandt-Report in seinem Ansatz mit der neuen Ostpoli-
tik vergleichbar: Konflikte vermeidend, pragmatisch, in ,kleinen Schritten“ auf
mogliche Fortschritte ausgerichtet. Zugleich verbindet der Report diesen prag-
matischen Politikansatz mit einem radikalen Perspektivenwechsel auf die Nord-
Siid-Beziehungen sowie die internationale Politik und entwirft die atemberau-
bende Vision einer zivilen Weltbiirgergesellschaft — so wie die pragmatische
Entspannungspolitik zugleich mit der groRen Idee verkniipft war, auf lange Sicht
die Uberwindung der sozialistischen Diktaturen zu bewirken und das Primat der
Menschenrechte durchzusetzen. Pragmatische Reformvorschldge und radikale
Perspektivenwechsel werden im Brandt-Report wie in der Entspannungspolitik
virtuos miteinander verbunden.

Was der Bericht der Nord-Siid-Kommission allerdings vernachldssigt, sind die
Verbindungsstlicke zwischen den vielen skizzierten Politikreformen und der gro-
Ben Verdnderung in Richtung einer globalen Verantwortungsgemeinschaft. Wel-
che Krafte, im Siiden wie im Norden, erschweren eine solche Transformation?
Welche Interessengegensdtze missen thematisiert und tberwunden werden?
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Weshalb gewannen im Verlauf der 1970er Jahre gerade die Akteure klassischer
Interessenpolitik und eines kruden Neoliberalismus international an Boden? Wo
sind die Akteure des Wandels, die einen globalen Umbruch zu einer fairen Welt-
ordnung voranbringen kénnten?

Der Brandt-Report in den 1980er Jahren

Die Nord-Std-Beziehungen waren in den 198oer Jahren geprdgt durch die Ver-
schuldungskrisen in den Entwicklungslandern, die 1982 mit der Mexiko-Krise
begannen und dann nach und nach immer mehr Ldnder in Lateinamerika, Afrika
und Asien erfassten. Diese Dynamik hatte der Nord-Siid-Bericht in seiner Analyse
des Weltgeschehens nicht vorausgesehen. Dem Zeitgeist der Reagan-Thatcher-
Ara folgend, entstanden der strikt wirtschaftsliberale Washingtoner Konsensus
und die Strukturanpassungsprogramme von Internationalem Wadhrungsfonds
(IWF) und Weltbank, denen sich die verschuldeten Staaten unterwerfen mussten,
um an Finanzmittel zu kommen. Von den Entwicklungsideen des Brandt-Reports
finden sich in diesem Politikansatz nicht einmal Spurenelemente.

Der Washingtoner Konsensus und das Reagan-Thatcher-Weltbild speisten sich
aus ihrer Kritik an den Idhmenden Wirkungen eines (iberbordenden Etatismus
in den OECD- und in den Entwicklungslandern, der Verschuldungsdynamik, die
unterschiedliche Spielarten des Keynesianismus in manchen Landern erzeugt
hatte, sowie der Kritik an der Binnenmarktorientierung, dem Protektionismus
und der Importsubstitution, an der sich die meisten Entwicklungslander, mit Aus-
nahme von Okonomien wie Siidkorea, Taiwan, Hongkong und Singapur, orien-
tiert hatten. Der radikale Marktliberalismus dieser Zeit war ohne Zweifel in seiner
Kritik an den ,alten Entwicklungsstrategien (iberzogen, und seine Therapien
wirkten in vielen Landern destruktiv. Andererseits sprach der Marktliberalismus
einige Kernprobleme der Entwicklungskonzepte an, denen insbesondere viele
Ldnder des Sidens gefolgt waren: Importsubstitutionen, Binnenmarktorientie-
rung, und iberbordende Staatsausgaben hatten viele Lander in Sackgassen und
Verschuldungskrisen gefiihrt. Eine sukzessive Weltmarktintegration war unaus-
weichlich geworden (Esser et al. 1993).

Der Brandt-Report duBerte sich zu dieser Grundsatzdiskussion nicht, obwohl
er viele kluge Hinweise auf Elemente einer sozial ausgewogenen Strukturanpas-
sung formulierte und Hinweise darauf gab, welche Beitrdge auch die OECD-Ldn-
der erbringen miissten, um die Wettbewerbsfihigkeit der Okonomien der Ent-
wicklungslander zu starken - z.B. durch den Abbau von Handelsschranken. Der

Nord-Sid-Bericht hatte moglicherweise zu einem zentralen Stichwortgeber in
der groRen Diskussion der 1980er Jahre um Wege der Entwicklungsldnder in die
Weltwirtschaft und ordnungspolitische Modelle, die Staat und Markt landerspezi-
fisch und pragmatisch verbinden, werden kénnen, wenn er die Diskussion um das
Scheitern der binnenmarktorientierten Konzepte, denen die meisten Entwick-
lungslander nach dem Zweiten Weltkrieg gefolgt waren, explizit und provokativ
aufgenommen hdtte. Weil der Nord-Stid-Bericht jedoch dieser groRen Debatte
auswich, konnte er aus neoliberaler Perspektive leicht - wenn auch zu Unrecht -
als Dokument von gestern betrachtet, verunglimpft und ignoriert werden: als ein
Dokument, in dem die gerade gescheiterten, etatistischen Entwicklungsvorstel-
lungen der 1970er Jahre ein letztes Mal aufgewdrmt werden. Die gegen Ende der
1980er Jahre beginnende Debatte um ,Strukturanpassungen mit menschlichem
Gesicht”, die insbesondere von UNICEF (1987), UNDP (1992), aber auch von der
Wirtschaftsorganisation der UN fir Lateinamerika (CEPAL, 1990) vorangetrieben
wurde, griff dann wiederum viele sozial- und strukturpolitische Reformansatze
auf, die bereits im Brandt-Report zu finden sind. Dies gilt erst recht fiir den 1987
erschienenen Brundtland-Bericht ,Our Common Future®, der als Meilenstein der
internationalen Nachhaltigkeitsdiskussion gilt. Die Leitidee ,,Unsere gemeinsame
Zukunft“ baute explizit auf den ,Vorarbeiten” des Brandt-Reports zu den groRen
Menschheitsaufgaben und einer Kultur globaler Verantwortung auf.

Der Brandt-Report im Lichte der 1990er Jahre

Mit dem Fall der Berliner Mauer und dem Ende des Ost-West-Konfliktes entstand
ab 1989 eine weltpolitische Konstellation, in der plétzlich viele der Kernideen des
Brandt-Reports Gegenstand der internationalen Debatte wurden. Das unerwar-
tete Ende des Kalten Krieges befliigelte fiir kurze Zeit visiondre Hoffnungen auf
eine neue, von gemeinsamen Interessen vieler Staaten getragenen Weltordnung,
jenseits uniberbriickbarer Systemkonflikte. Die Idee einer ,globalen Friedens-
dividende” machte die Runde. Was sprache dagegen, die enormen Ristungsin-
vestitionen nach dem Ende des Ost-West-Systemkonfliktes fiir globale Entwick-
lungszusammenarbeit umzuwidmen? Der unselige Zusammenhang zwischen
Aufristung, Konflikt und Unterentwicklung, der im Brandt-Report diskutiert
wurde, schien nun auflésbar zu sein. Aber nicht nur das: Die 1990er Jahre waren
auch die Dekade der Weltkonferenzen der Vereinten Nationen zu den groRen
Entwicklungsproblemen der Menschheit, die eben eine Dekade zuvor im Brandt-
Bericht thematisiert worden waren (Messner/Nuscheler 2000). Im Brandt-Report
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selbst wurde der Vorschlag formuliert, kleine Weltkonferenzen mit begrenzten
Teilnehmerzahlen zu den wichtigen Weltproblemen einzuberufen. Nun entwi-
ckelte sich in den 1990er Jahren eine globale Konferenzkultur, in deren Kontext
nicht zuletzt die Nichtregierungsorganisationen, von denen im Nord-Stid-Bericht
nur am Rande die Rede war, eine wichtige Rolle spielten.

Diesen Weltkonferenzen lag die globalpolitische Vision einer sukzessiv zusam-
menfindenden Menschheit zugrunde. 1990 fand der Weltkindergipfel in New York
statt; 1992 die Weltkonferenz zu Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro; 1993
die Weltmenschenrechtskonferenz in Wien; 1994 die Konferenz zu Bevélkerung
und Entwicklung; 1995 der Weltgipfel zu Sozialer Entwicklung in Kopenhagen, im
gleichen Jahr die Weltfrauenkonferenz in Peking — und schlieRlich 1997 der Stdd-
tegipfel in Istanbul. Es schien, als hdtte das Leitbild des Brandt-Reports die 1980er
Jahre Gberwintert und vor allem Gberlebt, um nun zu einer Orientierung fir die
Weltpolitik in der Ara nach dem Kalten Krieg zu werden. ,Die Menschheit blickte,
wie von Brandt eingefordert, endlich tber die Kirchtiirme lokaler und nationaler
Politik hinweg und suchte nach Elementen einer ,Weltinnenpolitik“,

1995 erschien der Bericht der Kommission fiir Global Governance mit dem
Titel ,,Our global neighborhood” (,Unsere globale Nachbarschaft”), in dem sich
viele Ideen des Brandt-Reports wiederfanden. Willy Brandt selbst hatte noch die
Konstituierung dieser hochrangig besetzten Kommission beférdert. Der Glo-
bal Governance-Diskurs wurde auch von der Wissenschaft aufgegriffen und zu
einem wichtigen Zweig der Theorie der internationalen Beziehungen weiterent-
wickelt (Kennedy/Messner/Nuscheler 2001; Ziirn 1998). Fiir den Geist des Nord-
Sud-Berichts schien sich durch das Ende des Kalten Krieges ein unglaubliches
Fenster der Gelegenheit gedffnet zu haben.

Doch die 1990er Jahre schlugen de facto eine andere Richtung ein. Geschichte
entwickelt sich nicht linear, sondern hdufig in Spannungsfeldern zwischen kon-
kurrierenden Leitbildern und Ideengebduden sowie komplexen Interessenkon-
stellationen. Wahrend der intellektuelle Zeitgeist, die weltpolitischen Debatten
und die Weltkonferenzen von den Ideen einer kooperativen Weltordnung geprdgt
wurden, sanken zugleich die Investitionen in die internationale Entwicklungszu-
sammenarbeit. In vielen Regierungszentralen erlosch das Interesse an den Ent-
wicklungslandern, weil ihre Rolle als Partnerlander fir den Westen im System-
konflikt mit den sozialistischen Landern entwertet worden war. Wahrend also die
Regierungen der OECD-Ldnder ihre Delegationen auf Weltkonferenzen schickten,
die Hoffnung auf ein Zeitalter globaler Kooperation ausstrahlten, reduzierten die

gleichen Regierungen ihre Mittel fiir die Entwicklungspolitik. Was fiir eine Ironie
der Geschichte! Zudem flihrte das Ende der zweiten globalen Supermacht, der
Sowjetunion, dazu, dass sich in den USA nach und nach die Idee von der ,Einzi-
gen Supermacht” durchsetzte, die nicht mehr auf die Kooperation mit anderen
angewiesen zu sein schien. Genau die multilateralen Hoffnungen, die auch der
Brandt-Report ausstrahlte, erlebten nun eine unilaterale Bruchlandung. Das Ende
des Kalten Krieges fiihrte nicht etwa in ein ,Zeitalter von Friedensdividenden
und Weltinnenpolitik”, sondern in einen ,kalten Frieden” (Charles Kupchan), in
dem der Geist des Brandt-Reports und der globalpolitischen Reformvorschldge,
die von den Weltkonferenzen ausgingen, erneut an den Rand gedrangt wurden.
Wie hatte Willy Brandt doch gleich in seinem Vorwort zum Nord-Siid-Bericht for-
muliert: ,Der Ubergang zu einer Art Weltinnenpolitik vollzieht sich bisher nur im
Schneckentempo.” Die 1990er Jahre waren also eine Dekade, in der die Idee einer
kooperativen Global Governance fiir eine im Entstehen begriffene Weltgemein-
schaft, die im Brandt-Report entworfen worden war, weltweit so breit diskutiert
wurde wie nie in der Menschheitsgeschichte zuvor. Das Ende des Kalten Krieges
machte diesen geistigen Aufbruch méglich. Der Ubergang vom Kalten Krieg zu
einer Weltinnenpolitik gelang jedoch nicht, vor allem weil viele OECD-Ldnder
und vor allem Akteure in den USA der lllusion erlagen, sie konnten die globalen
Probleme des 21. Jahrhunderts im Alleingang |6sen, ohne den beschwerlichen
Weg der Erarbeitung gemeinsamer Interessen und Strategien gehen zu miissen.

Der Brandt-Report im Lichte der 2010er Jahre

Zur Jahrtausendwende wurden die Millenniumsentwicklungsziele der Vereinten
Nationen? verabschiedet. Es zeigte sich, dass die Weltkonferenzen der 1990er
Jahre zu den groRen globalen Entwicklungsfragen nicht véllig fruchtlos geblieben
waren. Die Millenniumsziele kénnen als ein Kernsubstrat der globalen Uberle-
gungen im Rahmen der Weltkonferenzen verstanden werden. Sie gaben der Ent-
wicklungspolitik fiir die erste Dekade des 21. Jahrhunderts eine klare Richtung:

2 Es handelt sich um acht Ziele: 1. Bekimpfung von extremer Armut und Hunger, 2. Grund-

schulbildung fir alle Menschen weltweit, 3. Gleichstellung der Geschlechter und Stdrkung
der Rolle der Frauen, 4. Senkung der Kindersterblichkeit, 5. Verbesserung der Gesundheits-
versorgung flr Mitter, 6. Bekampfung von HIV/AIDS, Malaria und anderen schweren Krank-
heiten, 7. Okologische Nachhaltigkeit, 8. Aufbau einer ,globalen Partnerschaft fiir Entwick-
lung”.
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Armutsbekdmpfung, Gesundheit, Grundbildung standen nun im Zentrum der
weltweiten Entwicklungskooperation. Die Nord-Stid-Kommission hdtte dieses
Zielsystem sicher mit Wohlwollen kommentiert, auch wenn ihr Ansatz umfas-
sender war. Der Brandt-Report ging weiter und verband die Leitideen der Befrie-
digung der Grundbediirfnisse und der Armutsbekdampfung mit dem Konzept der
Befdhigung der Menschen (die (iber soziale, politische und 6konomische Rechte
verfligen miissen) sowie der strategischen Rolle von Investitionen in die produk-
tiven Sektoren der Wirtschaft (Energie, Forschung und dauerhafte Infrastruktu-
ren).

Seit der Jahrhunderttausendwende setzen sich zwei Entwicklungstrends im
internationalen System durch, die die Nord-Sid-Kommission nicht erwartet
hatte: Erstens ist ein ,Aufstieg des Stidens” (UNDP 2013) zu beobachten, ange-
trieben durch die groRen Schwellenldander, insbesondere durch China, der zu
tektonischen Machtverschiebungen in der Weltpolitik fiihrt. Der Ubergang von
der G8 in die G20-Welt symbolisiert diesen Umbruch. Zum ersten Mal seit der
industriellen Revolution deutet sich so etwas wie eine , post-westliche Weltord-
nung” an. Zweitens entstehen in vielen Entwicklungs- und Schwellenldndern
neue Mittelschichten. Zu den globalen Mittelschichten zdhlen Menschen mit
einem jdhrlich verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommen (in Kaufkraftparititen) von
iber 4.000 US-Dollar (und unter 40.000 US-Dollar; (Kharas 2010). Im Jahr 1990
zdhlten etwa 1,4 Milliarden Menschen zu dieser Gruppe, von denen 8o Prozent
in den OECD-Landern lebten. Bis 2030 wird die Zahl der Menschen mit einem
Einkommen von (iber 4.000 US-Dollar auf knapp fiinf Milliarden ansteigen. 8o
Prozent dieser Menschen werden dann in nicht-OECD-Landern leben, wobei ins-
besondere die asiatischen Mittelschichten rapide wachsen. Diese Zahlen und die
Dynamik des Wandels sind beeindruckend. Noch 1990, also am Ende des Kalten
Krieges, konzentrierte sich der Wohlstand und damit die globale Nachfrage vor
allem in den alten Industrienationen. Die Nord-Siid-Kommission hdtte, wie viele
andere Beobachter, diese Eigendynamik in einem wachsenden Teil der Entwick-
lungs- und Schwellenldnder wohl kaum fiir méglich gehalten.

Bestdtigt konnte sich die Nord-Siid-Kommission heute durch zwei andere
Trends fiihlen: Zum einen leben noch immer gut eine Milliarde Menschen in
Armut. Allerdings hat sich die globale Armutslandkarte verandert. Gut 300 Mil-
lionen Arme leben in Biirgerkriegslandern und sogenannten scheiternden Staa-
ten. Armut und Unsicherheit, ein Zusammenhang, auf den der Brandt-Report mit
Nachdruck hingewiesen hat, fallen immer starker zusammen. Uber 600 Millionen

Arme leben jedoch in den aufsteigenden Ldandern mit einer wachsenden Mit-
telschicht, in denen die Chancen, die Armut weiter zu reduzieren, zumindest
gegeben sind. Armutsbekdmpfung bleibt jedoch, trotz der hohen 6konomischen
Dynamik in vielen Entwicklungs- und Schwellenldndern, ein zentrales Problem
und ein wichtiges Feld internationaler Kooperation.

Zum anderen wird immer deutlicher, dass viele der Weltprobleme und globa-
len Systemrisiken, auf die der Brandt-Report hingewiesen hat, weiter ungeldst
sind und in ihrer Bedeutung stetig wachsen: Umweltzerstérung, globale Fliicht-
lingsbewegungen, Bevolkerungswachstum, instabile internationale Mdrkte, und
zerfallende Staaten. Gerade die Klimaproblematik und die Gefahr eines Erdsys-
temwandels im Verlauf noch dieses Jahrhunderts, der die natiirlichen Lebens-
grundlagen flr bald neun Milliarden Menschen unterminieren kénnte, sowie
die aktuelle globale Finanzmarktkrise verdeutlichen, dass die Menschheit lernen
muss, ihre globalen Gemeinschaftsgiiter zu stabilisieren und fair zu nutzen sowie
globale Systemrisiken zu beherrschen. Der Weltblick und die Perspektive einer
Weltinnenpolitik, die Willy Brandt in seinem Vorwort zum Nord-Siid-Bericht so
vehement einfordert, sind also notwendiger denn je.

Die globalen Machtverschiebungen und der Aufstieg der Schwellenlander kén-
nen zu vielfdltigen Konflikten und Machtauseinandersetzungen fiihren oder aber
den Boden fir eine ,inklusivere Weltordnung” schaffen (Bremmer 2012, Kumar/
Messner 2010). Vielleicht ware es an der Zeit, in Ankniipfung an die Nord-Sid-
Kommission, die bereits viele langlebige Ideen zu den normativen und instituti-
onellen Grundlagen einer inklusiven Weltpolitik ,fiir die Menschheit” vorgedacht
hat, und im Anschluss an die Global Governance-Kommission, die Anfang der
1990er Jahre ihre Vorstellungen zu einer ,Global Neighborhood” erarbeitet hat,
erneut eine hochrangige Kommission einzuberufen, die die Uberlebensfrage der
Neuerfindung der (Welt-)Politik im 21. Jahrhundert erneut aufgreift. Diese Kom-
mission misste sich den Herausforderungen einer entstehenden post-westlichen
Weltordnung (Kupchan 2012), den Grenzen des Erdsystems (WBGU 2012, Leg-
gewie/Messner 2012) sowie dem Syndrom aus Armut, Unsicherheit und Staa-
tenzerfall (CISS 2001) stellen. Neue Vorstellungen fiir globale Kooperationen zur
Sicherung der gemeinsamen Lebensgrundlagen der Menschheit wdren zu entwi-
ckeln. GroRe Fragen missten gestellt werden, denen sich die internationale Poli-
tik derzeit verweigert. Wie kdnnte das multilaterale System unter den Bedingun-
gen der Multipolaritdt neu geordnet und weiterentwickelt werden? Welche Rolle
sollen die Regionen in einem System der Global Governance spielen? Wie kénnen
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Demokratie sowie zivilgesellschaftliches Engagement mit globaler Politikgestal-
tung verbunden werden? Wie kdnnen in einer post-westlichen Weltordnung
gemeinsame Werte entstehen? Welchen globalen Gemeinschaftsgitern soll sich
die Weltpolitik primdr zuwenden? Kénnen die Stadte zu Knotenpunkten globaler
Zusammenarbeit werden? Wie kann das Volkerrecht durchgesetzt und die Finan-
zierung globaler Gemeinschaftsgiiter gesichert werden? Wie konnen die neuen
globalen Wissensinfrastrukturen flir die Lésung der Zukunftsprobleme genutzt
werden? Und schliellich aus europdischer Perspektive: Wie kénnte Europa im
Ubergang zu einer neuen kooperativen Weltordnung eine gestaltende Rolle spie-
len?

Die Ausgangskoordinaten fiir einen solchen Suchprozess sind im Brandt-
Report bereits vorgezeichnet: Fiir Willy Brandt und seine Mitstreiter ging es ,,um
die Zukunft der Menschheit”, die ,Grundlagen globaler Verantwortlichkeit“ und

weltweite Wertevorstellungen®, um die Basis fir eine ,friedliche Weltzivilisation”

im 21. Jahrhundert zu entwickeln.

Dies ist das groRe Erbe, das uns der Brandt-Report hinterldsst: die Erkenntnis,
dass die Zukunft der Welt und der menschlichen Gesellschaft (endlich auch) aus
einer globalen Perspektive betrachtet werden muss und nicht (im Wesentlichen
nur) aus den fragmentierten und daher immer bornierten Blickwinkeln von bald
200 Staaten.
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9. Dezember 1977: Willy Brandt erdffnet die konstituierende Sitzung
der Nord-Siid-Kommission auf Schloss Gymnich bei Bonn.

WILLY BRANDT

»DAS UBERLEBEN SICHERN“ - DIE EINLEITUNG ZUM NORD-SUD-
BERICHT

Im Sommer 1978 - ein halbes Jahr, nachdem wir mit unserer Arbeit begonnen
hatten - erhielt ich von einem befreundeten Staatsmann in Afrika eine ermuti-
gende Botschaft: Unsere Kommission, so schrieb er, konne dazu beitragen, welt-
weite Wertvorstellungen zu entwickeln.

Es ist nicht an mir zu beurteilen, ob und inwieweit es uns gelungen ist, so
hohen Erwartungen gerecht zu werden. Jedenfalls behandelt dieser Bericht
einige der Notwendigkeiten, denen die Welt in den 8oer Jahren gegeniibersteht.
Er erortert die Nord-Siid-Beziehungen als die grolle soziale Herausforderung
unserer Zeit. Wir wollen die Uberzeugung deutlich machen, dass die beiden vor
uns liegenden Jahrzehnte fiir die Menschheit von schicksalhafter Bedeutung sein
werden. Wir mochten auf diese Weise das Bewusstsein verantwortungsbereiter
Birger in allen Teilen dieser Welt dafiir scharfen, dass sich in diesem Zeitraum
viele Probleme von globalen Ausmalen zuspitzen werden. Gleichzeitig werfen
wir Fragen auf, die es umgehend zu beantworten gilt, lange bevor wir das Ende
dieses Jahrhunderts erreicht haben.

Dieser Bericht handelt von groRen Gefahren, aber er gibt sich keinem Fata-
lismus hin, sondern wendet sich gegen die Neigung, die Dinge laufen zu las-
sen. Er will nachweisen, dass die tédlichen Bedrohungen, denen unsere Kinder
und Enkel ausgesetzt sind, abgewendet werden kénnen. Und dass wir eine gute
Chance haben - ob wir im Norden oder Siiden leben, im Osten oder Westen -,
wenn wir sie zu nutzen bereit sind. Wenn wir entschlossen sind, die Zukunft der
Welt so zu gestalten, dass sie durch Frieden und Wohlfahrt, durch Solidaritdt und
Wiirde gepragt sein wird.

Die an mich gerichtete Aufforderung, diese Unabhangige Kommission zusam-
menzubringen, war der Beginn einer faszinierenden Erfahrung. Fir mich wie
flr andere ist sie zu einem unvergesslichen Lernerlebnis geworden. Dabei war
unser Vorteil, dass wir frei sein konnten von nationalen Prestigeerwdgungen und
unabhdngig von Weisungen jedweder Art. Wir hatten natirlich nicht die Absicht,
uns an die Stelle von Regierungen oder internationalen Einrichtungen zu setzen.
Doch wollten wir diejenigen unterstiitzen, die Entscheidungen zu treffen haben,
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und uns zugleich an die Offentlichkeit wenden, auf welche die Entscheidungstra-
ger letztlich angewiesen sind.

Wir, die wir in dieser Kommission zusammenarbeiteten, kamen nicht nur aus
vielen Teilen der Welt. Wir reprisentierten nicht nur unterschiedliche Uberzeu-
gungen, sondern auch voneinander abweichende Erfahrungen, die sich aus man-
nigfachen Verantwortlichkeiten im politischen und wirtschaftlichen Leben erga-
ben. Als wir einzelne Sachfragen behandelten und erdrterten, stellten wir fest,
dass wir begonnen hatten, zunehmend eine gemeinsame Vorstellung von der
Welt zu entwickeln, die wir erstreben, und dass wir uns auch ber manche der
vorrangigen Probleme einig waren, die geldst werden missen, wenn aus unse-
ren Hoffnungen Wirklichkeit werden soll. Dies war bemerkenswert: Eine Uberein-
stimmung von Ansichten bildete sich heraus.

Als wir im Dezember 1977 in der Ndhe Bonns erstmals zusammentrafen,
betrachteten wir es als unsere Aufgabe — wie wir es in unserem Arbeitsman-
dat festhielten - ,die ernsten Probleme von globalen AusmaRen zu untersu-
chen, wie sie sich aus den wirtschaftlichen und sozialen Ungleichgewichten der
Weltgemeinschaft ergeben”, und wir versprachen, ,Wege dafiir aufzuzeigen, wie
angemessene Losungen fiir die Entwicklungsprobleme und zur Uberwindung der
Armut vorangetrieben werden kénnen.”

Als wir unsere Schlussfolgerungen erérterten, verband uns ein noch stdrke-
res Geflihl, dass die Neugestaltung der weltweiten Nord-Siid-Beziehungen fiir
die Zukunft der Menschheit zu einer Frage von schicksalsschwerer Bedeutung
geworden sei. Gleichrangig mit der Notwendigkeit, den Gefahren weiteren Wett-
ristens entgegenzutreten, meinten wir, dies stelle die groRte Herausforderung
an die Menschheit fiir den Rest dieses Jahrhunderts dar. Wir waren uns dabei der
Tatsache bewusst, dass das Konzept einer globalen Verantwortlichkeit fir wirt-
schaftliche und soziale Entwicklungen vergleichsweise neu ist und im Verhdltnis
der Staaten zueinander nicht viel mehr als eine Generation zurtiickreicht. Es war
das Konzept der Vereinten Nationen, das — 1945, gegen Ende des Zweiten Welt-
krieges — Hoffnung (und Illusionen) auf eine internationale Gemeinschaft weckte,
die durch Ausgleich und Gerechtigkeit gepragt sein sollte.

Uber einen Zeitraum von zwei Jahren und bei einer Reihe intensiver Tagun-
gen haben wir ein weites Feld von Fragen behandelt, verstandigten uns auf viele
Vorschldage, blieben auf einigen Gebieten unterschiedlicher Meinung. Unser
Bericht ist nicht als technisches Expertenpapier gedacht. Hinsichtlich der Grund-
ausrichtung unserer Empfehlungen und des Priorititenprogramms in unserem

abschlieBenden Kapitel befinden wir uns in voller Ubereinstimmung. Auch die
ibrigen Kapitel sind das Ergebnis unseres gemeinsamen Nachdenkens. Aller-
dings bedeutet dies nicht, dass sich jeder von uns mit jedem einzelnen Satz iden-
tifiziert.

Bevor ich mich nun auch im Namen meiner Kollegen duRere, denen ich mich
sehr verpflichtet weiB, seien einige Bemerkungen in eigener Sache gestattet. Als
jemand nach meiner Legitimation fragte, einer solchen Kommission vorzusitzen,
war ich nicht Giberrascht. In aller Offenheit: Mein Werdegang musste mich nicht
unbedingt flr die Aufgabe qualifizieren. Doch mag die Erkenntnis eigener Mdn-
gel helfen, wenn man sich mit der Bitte um Aufmerksamkeit an die Mitbirger
wendet.

Als junger Journalist, der sich gegen die Diktatur auflehnte, war ich nicht blind
gegeniiber den Problemen des Kolonialismus und den Kdmpfen um Unabhan-
gigkeit. Auch wahrend des Zweiten Weltkrieges beschdftigte ich mich in mei-
nem skandinavischen Exil mit Fragen der Entkolonialisierung und der Entwick-
lung im Hinblick auf eine neue internationale Ordnung. Ich traf Nehru3, Nasser,
Tito® und andere fiihrende Personlichkeiten zu einer Zeit, als die meisten Leute
- jedenfalls in unserem Umfeld - von der Dritten Welt oder gar dem Beginn einer
Bewegung der Blockfreien noch nichts gehdért hatten. Durch Lektiire, Reisen und
Gesprdche habe ich einiges tiber Asien und Lateinamerika, Afrika und den Nahen
Osten gelernt. Und ich hatte das Doppelproblem von Entkolonialisierung und
Entwicklung weder aus den Augen verloren, als ich 1971 fiir den Friedensnobel-
preis dankte, noch als ich knapp zwei Jahre spdter aus Anlass des Beitritts meines
Landes zu den Vereinten Nationen vor der Vollversammlung sprach, noch bei
anderen Gelegenheiten, die folgten. Und dennoch bleibt wahr, dass es in meiner
Zeit als Bundeskanzler andere Prioritdten waren, die mich in Anspruch nahmen
und davon abhielten, den Nord-Siid-Fragen gerecht zu werden. Es ist gewiss so,

3 pandit Nehru (1889-1964), indischer Politiker und von 1947 bis 1964 erster Ministerprdsi-
dent Indiens. Alle folgenden Kommentare wurden vom Schriftleiter eingefiigt.

4 Gamal Abdel Nasser (1918-1970), dgyptischer Oberst und zwischen 1954 und 1970 Staats-
prasident von Agypten sowie wihrend der Vereinigung mit Syrien Prisident der Vereinigten
Arabischen Republik.

5 Josip Broz Tito (1892-1980), im Zweiten Weltkrieg Fiihrer der kommunistischen Partisanen
im Kampf gegen die deutschen und italienischen Besatzer Jugoslawiens, spater langjahriger
Prdsident des Landes.
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dass ich denjenigen Kollegen nicht hinreichend Aufmerksamkeit widmete, die
unsere Prioritdten Uberpriifen und erganzen wollten.

Gleichwohl war ich bemiiht, mich iber neue Ansdtze zur Entwicklungspolitik
auf dem laufenden zu halten. So erfuhr ich 1974 und 1975 von den Prasidenten
Algeriens und Mexikos (iber bedeutende Initiativen, die einer neuen internatio-
nalen Ordnung zugutekommen sollten. Doch diejenigen, welche mir die Aufgabe
antrugen, diese Kommission zu bilden und zu leiten, mégen mehr den Beitrag im
Auge gehabt haben, den ich auf dem Gebiet der Ostpolitik zu leisten vermochte.
Damals standen wir vor dem Problem: LieR es sich machen, eine unfruchtbare
und gefdhrliche Konfrontation zwischen Teilen Europas zumindest in einigen
Bereichen durch sinnvolle und realistische Zusammenarbeit abzuldsen? Wiirde
man in der Lage sein, unter der schweren Last nicht zu vereinbarender ideologi-
scher Gegensadtze solche Gebiete zu entdecken, auf denen gemeinsame Interes-
sen zur Geltung kommen kénnten?

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass Frieden und Zusammenarbeit in Europa
gefordert wurden, obwohl auf dem Feld der Ristungsbegrenzung bislang sehr
wenig erreicht worden ist. Dennoch besagt die Lehre, die ich mir zueigen gemacht
habe: Man kann die Dinge bewegen, wenn es gelingt, praktische und vertrauens-
bildende Vereinbarungen zu treffen, so dass alte Konflikte nicht zu neuen fiihren,
sondern das politische Klima verbessert wird. Unter gewissen Bedingungen mag
man sogar in der Lage sein, den Charakter eines Konflikts zu verdndern. Dies war
in der Tat ein Stiick Erfahrung, von dem ich meinte, dass es in unserer Befassung
mit den Nord-Siid-Problemen sinnvoll einbezogen werden sollte.

Von der Notwendigkeit des Umdenkens
Von einem Nord-Siid-Dialog ist schon viel die Rede gewesen, und es hat gewiss
ernsthafte Beitrdge gegeben. Doch sind furchtbar viele Gelegenheiten verpasst
worden, und viel Porzellan ist in die Briiche gegangen. Die ernsten Konfliktpunkte,
die reiche und arme Ldnder trennen, werden sicher nicht durch Vorurteile gel6st,
auch nicht durch Wunschdenken. Sie missen angegangen werden in dem Willen,
gefdhrliche Spannungen zu Giberwinden und bedeutende, niitzliche Ergebnisse
herbeizufiihren fiir Staaten und Regionen und vor allen Dingen fiir die Menschen
in allen Teilen der Welt. Die ermiidende Wiederholung von Leerformeln fihrt zu
nichts. Damit wird Zeit nicht gewonnen, sondern verschwendet.

Ich unterstreiche: Es geht um die Einbeziehung aller Teile der Welt. Unsere
Kommission wollte sich weder in Polemik verlieren noch schwierigen Themen

ausweichen. Im Interesse globaler Bediirfnisse und universaler Anstrengun-
gen sprechen wir uns auch dafiir aus, dass die Sowjetunion und ihre Verbin-
deten weit starkere entwicklungspolitische Bemihungen unternehmen und in
diese einbezogen werden sollten. Fiir nicht weniger wichtig halten wir es, dass
die Volksrepublik China zu intensiverer Zusammenarbeit eingeladen wird und
andere an den Erfahrungen teilhaben ldsst, die sie als das bei weitem gréRte
Entwicklungsland gesammelt hat. Hochrangige Kontakte mit diesen Landern und
Expertengesprdche in einigen ihrer Hauptstddte sollten unseren Willen unter-
streichen, einen Schritt weiter zu gehen, als es die Pearson-Kommission® vor
einem Jahrzehnt fir moglich gehalten hatte.

Unsere Kommission war sich einig in der Notwendigkeit, durch ein griindliches
Neuliberdenken zu einer anderen Art von Beziehungen zu gelangen, die allen
Staaten zugute kommen wirden. Zu einer solchen qualitativen Verdnderung
koénnte es im restlichen Verlauf dieses Jahrhunderts kommen, wenn sich bei den
Regierungen der Industrie- und der Entwicklungslander die Uberzeugung durch-
setzt, dass die Zeit zu gemeinsamem Handeln gekommen ist. SchlieRlich sollte
man nicht die Hoffnung aufgeben, dass Probleme, die von Menschen geschaffen
werden, auch durch Menschen gel6st werden kénnen.

Dies erfordert Verstandnis, Engagement und Solidaritdt — im Verhdltnis zwi-
schen Menschen, Volkern und ihren Staaten. Aber dies kann nur erreicht werden
mit einem Sinn flr das, was mdglich ist, und mit einem Geflhl fir Interessen,
die miteinander verzahnt, wenn auch nicht voll deckungsgleich sind. Dies erfor-
dert auch Mut und eine Vision von der Zukunft, ohne die groBe Aufgaben noch
nie haben gel®st werden kénnen. Und dies muss getragen sein durch gegensei-
tige Achtung, Aufgeschlossenheit und Aufrichtigkeit; mit der Bereitschaft, Kritik
nicht nur vorzubringen, sondern auch anzuhéren und ernstzunehmen. Wandel
und Reform kénnen sich nicht wie in einer EinbahnstraRe vollziehen. Sie ms-
sen unterstiitzt werden von Regierungen und Volkern sowohl in den Indus-
trie- als auch in den Entwicklungslandern. Wenn wir es ehrlich meinen und die

5 Im Jahre 1969 von einer Expertenkommission der Weltbank unter Leitung des ehemaligen

kanadischen Premierministers Pearson vorgelegte Bestandsaufnahme zur Entwicklungshilfe.
Der Bericht schloss mit der Empfehlung, dass die offizielle Entwicklungshilfe auf 0,7% des
Bruttonationaleinkommens eines jeden Geberlandes erhéht werden sollte - ein Wert, der bis
heute in keinem Land erreicht wurde.
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internationale Verstandigung foérdern wollen, dann diirfen wir keiner freimiitigen
Diskussion ausweichen. Verschwendung und Korruption, Unterdriickung und
Gewalttdtigkeit sind unglicklicherweise vielerorts in der Welt anzutreffen. Die
Arbeiten an einer neuen internationalen Ordnung kénnen nicht warten, bis diese
und andere Ubel berwunden sein werden. Wir aus dem Siiden und aus dem
Norden sollten offen miteinander sprechen iber den Machtmissbrauch durch Eli-
ten, den Ausbruch von Fanatismus, das millionenfache Elend von Flichtlingen,
oder andere Verletzungen von Menschenrechten, die im Widerspruch stehen zu
Gerechtigkeit und Solidaritdt, sei es im eigenen Land oder bei anderen.

Dieser Bericht wird formell dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen Uber-
reicht und durch ihn auch Regierungen und internationalen Organisationen. Aber
gleichzeitig hoffen wir, aufgeschlossene und verantwortungsbewusste Frauen
und Madnner Uberall in der Welt zu erreichen. Wir haben unseren Ehrgeiz daran
gesetzt, einfache Menschen besser verstehen zu lassen, wie sehr ihre Arbeits-
pldtze und ihr tdgliches Leben mit dem verwoben sind, was in anderen Teilen der
Welt vor sich geht. Wir bitten unsere Mitmenschen, die Dinge neu zu durchden-
ken und mitzuempfinden, mitmenschlich zu handeln und so eine gemeinsame
Zukunft sichern zu helfen.

In dem Arbeitsmandat unserer Kommission stellten wir uns vor allem die Auf-
gabe, die Entscheidungstrager und die 6ffentliche Meinung davon zu (berzeu-
gen, ,dass tiefgreifende Verdnderungen in den internationalen, besonders den
weltwirtschaftlichen Beziehungen notwendig sind”. Dabei vereinbarten wir auch,
.die EntschlieBungen der Vereinten Nationen zu Entwicklungsproblemen sowie
andere Fragen, die in den letzten Jahren auf internationalen Foren behandelt
wurden®, sorgfdltig zu beachten.

Die meisten Menschen wissen, dass das gegenwdrtige System internationaler
Institutionen am Ende des Zweiten Weltkrieges, also vor 35 Jahren, geschaffen
wurde. Und auch, dass sich ,der Siiden“ - dessen Lander zumeist erst spdt auf der
internationalen Szene erschienen - zahlreichen Benachteiligungen gegeniiber-
sieht, die grundlegender Korrektur bediirfen. Hieraus erklart sich die Forderung
nach einer neuen internationalen Wirtschaftsordnung. Natdirlich vollzieht sich
ein grundlegender Wandel nicht auf dem Papier, sondern in Gestalt eines histori-
schen Prozesses, der in gewisser Hinsicht widerspiegelt, was sich in den Képfen
von Menschen vollzieht oder dort vorgeformt worden ist.

Wir erwarten viel von jenen innerhalb der nachriickenden jungen Generation,
die bald in entscheidendem Male politische Verantwortung tragen werden. Wir

hoffen, dass sie sich verstarkt bewusst werden, wie sehr es um lebendige Men-
schen zu gehen hat, nicht um blutleere Abstraktionen oder Institutionen, die sich
selbst genug sind. Gleichfalls hoffen wir, dass die Jiingeren menschliche Werte
wichtiger nehmen als birokratische Regelungen und technokratische ,Sach-
zwdnge”.

Weiter sind wir davon (iberzeugt, dass die Erziehung eine grofRe Rolle zu spielen
hat: eine bessere Kenntnis internationaler Vorgange — und nicht zuletzt der Nord-
Siid-Fragen - wird unseren Blick weiten, die Anteilnahme am Schicksal anderer
Volker, selbst solcher, die weit entfernt sind, zu etwas machen, das uns selbst
angeht, und das Bewusstsein dafiir schdrfen, dass es viele Probleme gibt, die im
gemeinsamen Interesse geldst werden missen. Die Kommission meint, dass die
Schulen tberall in der Welt den internationalen Problemen mehr Aufmerksam-
keit widmen und mehr Bedeutung beimessen sollten, damit junge Menschen die
sie bedrohenden Gefahren klarer erkennen und ihre eigene Verantwortung sowie
die Chancen der Zusammenarbeit starker empfinden, sei es auf weltweiter, auf
regionaler Ebene oder in der Nachbarschaft.

Es besteht die reale Gefahr, dass im Jahre 2000 ein groRer Teil der Weltbevél-
kerung weiterhin in Armut lebt. Es ist moglich, dass die Welt tbervolkert sein
wird, und man wird es zweifellos mit einem UbermaR an Verstddterung zu tun
haben. Hungerkatastrophen und zerstorerische Gefahren werden immer wahr-
scheinlicher, falls nicht ein neuer groRer Krieg bereits die Grundlage dessen zer-
stort hat, was wir Welt-Zivilisation nennen.

Es geht um mehr als Okonomie. Wir sind uns bewusst, dass unser Bericht zu
einem Zeitpunkt veréffentlicht wird, zu dem man in den reicheren Landern tief
besorgt ist iber die schwindende Stabilitdt der internationalen Beziehungen und
die Aussichten fiir eine anhaltende Rezession.

Wir sind Giberzeugt, dass die heutigen Schwierigkeiten ernsterer Natur sind als
friihere Rezessionen und Wirtschaftskrisen. So zu tun, als kdnnten die heutigen
Probleme mit den konventionellen Mitteln friherer Jahrzehnte gemeistert wer-
den, wadre gefdhrlich und unredlich.

Viele derer, die Regierungsverantwortung tragen, aber auch andere, mégen
meinen, dass dies der denkbar unglinstigste Augenblick ist, radikale Reformen
zur Diskussion zu stellen. Manche werden sich fragen: Wie kann man von den
Industriestaaten, die mit eigenen Problemen stark beschaftigt sind, erwarten,
dass sie weitreichende und mutige Schritte tun, um die Zusammenarbeit mit
der Welt der Entwicklungsldnder wesentlich auszubauen? Aber wir sind der
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Uberzeugung, dass man gerade in einer solchen Krisenzeit die grundlegenden
Weltprobleme erkennen und mutige Initiativen ergreifen muss.

Wir sehen Zeichen fiir ein neues Bewusstsein, dass die Menschheit eine
Gemeinschaft wird. Aber bislang sind diese ermutigenden Tendenzen nicht
stark genug, sich gegen den Strom zu behaupten. In dieser kurzen Zeit, seit die
Kommission Ende 1977 zuerst zusammenkam, hat sich die internationale Lage
weiter verschlechtert. Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass die Zukunft der
Welt selten so bedroht erschien. Aber es wdre andererseits ein Irrtum anzuneh-
men, alle Probleme der Welt lieRen sich auf den Konflikt zwischen Nord und Sid
zurlickfihren.

Unsere Welt ist vielgesichtiger, und die weltweite Entwicklung ist nattrlich
auch nicht nur ein 6konomischer Prozess. Wie ein Mitglied der Kommission
gegen Ende unserer Beratungen bemerkte: Die zukilinftigen Generationen in
aller Welt brauchten nicht nur wirtschaftliche Lésungen. Hinzu kommen missten
neue Ideen, um sie zu inspirieren, Hoffnungen, um sie zu ermutigen, und erste
Schritte, um die Ideen und Hoffnungen umzusetzen. Was gebraucht werde, sei
ein neuer Glaube an den Menschen, an seine Wiirde und seine fundamentalen
Rechte; ein Glaube an die Werte von Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden, gegenseiti-
gen Respekt, an Liebe und Freigiebigkeit, an Vernunft statt an Gewalt.

Wadhrend das Ringen um neue Strukturen der internationalen Beziehungen
fortdauert, beginnt man nicht-6konomische Erwdgungen ernster zu nehmen:
religiése und ethnische Faktoren, Fragen der Erziehung und der &ffentlichen Mei-
nung. Frieden ist das Ziel aller Religionen, Glaubensrichtungen, philosophischen
Grundhaltungen. Er ist der groBe Wunsch aller Rassen, Nationen und Weltan-
schauungen. Sollte es unmoglich sein, hieraus eine gemeinsame Leidenschaft fir
den Frieden abzuleiten und daraus den emotionalen und moralischen Antrieb fiir
die Aufgaben werden zu lassen, auf deren Bedeutung wir hinweisen? Doch auch
hier sollte man sich von lllusionen freihalten. Frieden, Versdhnung und andere
gemeinsame Werte entwickeln sich nicht automatisch. Entwicklung im weiteren
Sinn, als ein anderes Wort fiir Frieden, kann uns in die Lage versetzen, Konflikte
zu erkennen und mit ihnen in einer Weise umzugehen, dass ein Umschlag in mili-
tdrische oder wirtschaftliche Kriege unwahrscheinlicher wird. Es muss moglich
sein, der Idee von einer weltumfassenden Gemeinschaft Raum zu geben oder
zumindest eine weltweite gemeinsame Verantwortung zu entwickeln, die sich
auf die Erfahrungen regionaler Gemeinschaften griindet.

Esscheint eine standige Aufgabe fiir die Menschheit zu sein, aus Widerspriichen

heraus Ordnung werden zu lassen. Bemiihungen, die darauf abzielen, die inter-
nationalen Beziehungen neu zu ordnen, werden immer dann gefordert, wenn sie
sich auf dhnliche Wertvorstellungen stiitzen. Die Impulse, die von den Kirchen
und Religionsgemeinschaften oder vom Humanismus ausgehen, kénnen die
weltweite Solidaritdt stdarken und dazu beitragen, die Nord-Siid-Probleme I6sen
zu helfen.

Zerstorung oder Entwicklung?

Unser Bericht griindet sich auf das wohl einfachste gemeinsame Interesse: dass
die Menschheit tberleben will und - wie man hinzufiigen kdnnte - auch die
moralische Pflicht zum Uberleben hat. Dies wirft nicht nur die klassischen Fragen
nach Krieg und Frieden auf, sondern schlieBt auch ein, wie man den Hunger in
der Welt besiegt, wie man das Massenelend (iberwindet und die herausfordern-
den Ungleichheiten in den Lebensbedingungen zwischen Reichen und Armen.
Auf einen einfachen Nenner gebracht: Dieser Bericht handelt vom Frieden.

Kriege werden zumeist noch unter dem Blickwinkel militdrischer Konflikte oder
Zerstorung betrachtet. Doch gewinnt mehr und mehr die Einsicht Raum, dass
auch Chaos dhnliche Gefahrenquellen darstellen kann - sei es als Ergebnis von
Massenhunger, wirtschaftlicher Zusammenbriiche, Umweltkatastrophen, oder
auch von Terrorismus. Wir sind daher nicht nur aufgefordert, die gewisserma-
RBen klassischen Ursachen der Friedensbedrohung zu mindern, sondern sind auch
aufgefordert, aus Chaos Ordnung werden zu lassen.

Zu Beginn eines neuen Jahrzehnts, und nur zwanzig Jahre von der Jahrtausend-
wende entfernt, sollten wir uns (ber die allzu alltdglichen Streitigkeiten (oder
Verhandlungen) erheben und die bedrohlichen langfristigen Probleme klarer
erkennen. Wir sehen vor und um uns eine Welt mit riesigen Gebieten, in denen
Armut und Hunger herrschen; eine Welt, in der Rohstoffe ohne Riicksicht darauf
verschwendet werden, ob sie ,,nachwachsen”; in der mehr Waffen produziert und
verkauft werden als jemals zuvor; wo eine Zerstorungskraft angehduft worden ist,
die ausreicht, unseren Planeten gleich mehrmals in die Luft zu jagen.

Es gibt keine verniinftige Alternative zu einer Politik, die Spannungen abbaut
und ein hoheres MaR an Zusammenarbeit bewirkt. Die Vorstellung, dass schnelle
Losungen moglich seien, ist illusiondr. Doch sollte man unterstreichen, wie
wichtig es ist, mehr Vertrauen aufzubauen und die weiter heraufschnellende
Spirale hochmoderner und teurer Waffen in den Griff zu bekommen. Macht-
politische und ideologische Gegensdtze kdnnen zu gefdhrlichen, bewaffneten
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Auseinandersetzungen fiihren. Wir kennen die Versuche und Anstrengungen, die
unternommen worden sind, um Spannungen in gefdhrlichen Bereichen der Ost-
West-Beziehungen abzubauen. Doch die Herstellung und der Verkauf von Waffen
nehmen weiter zu und kénnen leicht auRer Kontrolle geraten. Es kann sehr wohl
sein, dass wir ldngst dabei sind, uns zu Tode zu riisten.

Die Zusammenhdnge zwischen Ristung und Entwicklung liegen weitgehend
noch im Dunkeln. Nur langsam wird den Menschen klar, welche Aussichten sich
eroffnen kénnten, wenn es geldnge, auch nur einen Teil der unproduktiven Aus-
gaben fiir Waffen in produktive Aufwendungen fiir Entwicklungsaufgaben umzu-
lenken. Die jahrlichen Ristungsausgaben ndahern sich der Summe von 450 Mil-
liarden US-Dollar (das sind mehr als zwei Milliarden DM pro Tag)’, wahrend die
Ausgaben fiir staatliche Entwicklungshilfe weniger als 5 Prozent dieser Aufwen-
dungen ausmachen. Vier Beispiele:

1. Die Militarausgaben allein eines halben Tages wiirden ausreichen, um das
gesamte Programm der Weltgesundheitsorganisation zur Ausrottung der Malaria
zu finanzieren. Noch weniger wiirde benétigt, um die Flussblindheit zu besiegen,
die immer noch eine GeiRel fir Millionen Menschen darstellt.

2. Ein moderner Panzer kostet etwa eine Million Dollar. Mit diesem Geld kdnnte
man die Lagermdoglichkeiten von 100.000 Tonnen Reis so verbessern, dass der
Verderb von jahrlich 4.000 Tonnen oder mehr ausgeschaltet wiirde. (Ein Mensch
kann mit gut einem Pfund Reis am Tag leben.) Mit demselben Geld kénnte man
auch 1.000 Klassenrdume fiir 30.000 Schulkinder errichten.

3. Flr den Preis nur eines Kampfflugzeuges (20 Millionen US-Dollar) kdnnte
man etwa 40.000 Dorfapotheken errichten.

4. Mit der Halfte von einem Prozent der jdhrlichen Riistungsausgaben kénnte
man all die landwirtschaftlichen Gerdte anschaffen, die erforderlich sind, um in
den armen Ldndern mit Nahrungsmitteldefizit die Agrarproduktion bis 1990 zu
verbessern und sogar die Selbstversorgung zu erreichen.

Dirften wir von einer ,Neuen Weltwirtschaftsordnung” sprechen, wenn damit
nicht wesentliche Fortschritte auf dem Wege zur Abriistung verbunden wdren?

7 Nach Angaben des Stockholmer Friedensforschungsinstituts SIPRI sind die weltweiten Riis-

tungsausgaben seit 1980 regelmdRig um rd. 5 Prozent pro Jahr gestiegen. Sie lagen im Jahr
2011 bei 1,74 Billionen US-Dollar. 2012 sind die weltweiten Ristungsausgaben vor dem Hin-
tergrund der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise gegeniiber dem Vorjahr erstmals leicht
gesunken: um o,5 Prozent.

Vereinbarungen tiber die Begrenzung interkontinentaler Zerstérungswaffen sind
zu begriiRen, doch kann dies wirkliche Abriistung nicht ersetzen.

Vor dem Hintergrund hochgeristeter Militarbldcke hat in den vergangenen
dreiRig Jahren ,Frieden” auf der nordlichen Halbkugel geherrscht, wahrend die
sidliche Hdlfte dieser Welt unter den Ausbriichen gewaltsamer Unruhen und
militdrischer ZusammenstoRe zu leiden hatte. Manche Lander der Dritten Welt
haben ihre Waffenarsenale erheblich aufgestockt — in einigen Fdllen, um ihre
legitimen oder verstdndlichen Sicherheitsinteressen wahrzunehmen, zuweilen
aber auch aus Prestigegriinden und weil sie durch waffenproduzierende Lander
zu weiterer Ristung verleitet wurden. Das Waffengeschdft hat sich als tiberaus
lohnend erwiesen, und zwar fiir alte wie fiir neue Lieferanten, die miteinander
ein kaum vorstellbares Zerstérungspotential iber den Erdball verstreut haben. Ist
es nicht mindestens makaber, dass sich der rascheste und dynamischste Transfer
an hochmoderner Ausriistung und Technologie von reichen zu armen Landern im
Bereich von Todesmaschinen vollzogen hat?

Wenn sogenannte GroBmadchte, besonders die nuklearen Supermadchte, in Kon-
flikte in anderen Erdteilen verwickelt werden, so ist das Risiko der Eskalation
offenkundig. Wir stimmen mit denen Uberein, die vor Interventionismus — gleich
von welcher Seite — warnen. Energie- und Rohstoffprobleme eignen sich nicht fir
militdrische Losungen.

Andererseits macht es die offene Verletzung international festgelegter Rechts-
bestimmungen oder Verhaltensweisen gewiss nicht leichter, bilaterale Streitig-
keiten beizulegen oder multilaterale Probleme zu I6sen. Man sollte die Nord-
Stid-Beziehungen als das sehen, was sie sind, namlich eine neue, geschichtliche
Dimension fiir die aktive Sicherung des Friedens. Statt dessen erleben wir, wie
die Spannungen zwischen Nord- und Siid die Ost-West-Gegensatze verscharfen.
uUnd niemand wird mehr (bersehen, wie leicht Lander der Dritten Welt zu Kon-
fliktherden zwischen den Weltmdchten werden.

Solche Spannungen gefdhrden nicht nur den Frieden, sondern sie stéren auch
die Entwicklung sinnvoller Wirtschaftsbeziehungen und machen wirtschaft-
liches Wachstum fast unmdglich. Das ist einer der Griinde, warum wir fragen:
Wann endlich werden die waffenproduzierenden Ldnder bereit sein — im Rah-
men der Vereinten Nationen oder im direkten Verhdltnis zueinander — gewissen
Verhaltensregeln zuzustimmen? Sie konnten sich erstrecken von der Offenle-
gung der Exporte, sowohl von Waffen wie von entsprechenden Anlagen, bis zu
nichtdiskriminierenden Vereinbarungen, durch die gewisse Waffen von Export
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ausgeschlossen oder Waffenlieferungen in bestimmte Gebiete verhindert wiir-
den. Dabei sollte man sich bewusst sein, dass Waffenexporte inzwischen nicht
mehr ausschlieRlich aus dem ,Norden“ kommen.

Der Frieden kann gefestigt werden, indem man eine systematische Zusam-
menarbeit mit klar umrissenen Zielen fordert, Vertrauen schafft, die Ristun-
gen kontrolliert und vermindert und indem man sich von ideologischem Ballast
befreit. Den Menschen muss der Zusammenhang zwischen Fragen der Abriistung
und der Entwicklung klargemacht werden. Die Triebkrdfte flir Macht, Einfluss und
Geschaft — auch das absurde Prestige, das dem Waffengeschdft zugrunde liegt -
mussen so umgelenkt werden, dass sie der Entwicklung zugutekommen und zu
einer Quelle berechtigten Stolzes werden kénnen.

Es spricht eine ganze Menge fiir ein ,Programm des Uberlebens”, und zwar
auf der Grundlage einigender und zusammenfiihrender Ziele. Was wir anstreben
sollten, ist eine Weltgemeinschaft, die sich auf Vertrage griindet statt auf Rang,
auf Konsensus statt auf Zwang.

Schluss mit Armut und Hunger

Es ist eine Frage der Humanitdt, Hunger und Elend auf dem Weg ins ndchste Jahr-
hundert zu besiegen und damit jene Futurologen zu widerlegen, die uns sagen,
auch beim Ubergang ins 21. Jahrhundert hitten wir uns mit der Not Hunderter
von Millionen Menschen abzufinden, die zu verhungern drohen oder an vermeid-
baren Krankheiten leiden.

Das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF) hat geschdtzt, dass
allein 1978 mehr als 12 Millionen Kinder unter fiinf Jahren an Hunger gestorben
sind. Und dass die Vereinten Nationen 1979 zum ,Jahr des Kindes“ erklart hatten,
wird diese bestiirzenden Zahlen nicht zum Besseren gewendet haben.?

Die Geschichte hat uns gelehrt, dass Kriege Hunger nach sich ziehen, aber
weniger bewusst ist uns, dass Massenarmut ihrerseits zu Krieg fiihren oder in
Chaos enden kann. Wo Hunger herrscht, kann Friede nicht Bestand haben. Wer
den Krieg dchten will, muss auch die Massenarmut bannen. Im moralischen Sinn
macht es keinen Unterschied, ob ein Mensch im Krieg getétet wird oder durch
die Gleichgliltigkeit anderer zum Hungertod verurteilt ist.

8 Im Jahr 2012 erlitten nach Angaben von UNICEF 2,6 Millionen Kinder dieses Schicksal; eines

von sechs Kindern gilt bis heute in den Entwicklungslandern als untererndhrt.

Noch nie hat die Menschheit iiber so vielfdltige technische und finanzielle
Ressourcen verfligt, um mit Hunger und Armut fertigzuwerden. Die gewaltige
Aufgabe ldsst sich meistern, wenn der notwendige gemeinsame Wille mobilisiert
wird. Was notwendig ist, kann und muss getan werden, um die Bedingungen zu
schaffen, die arme Menschen vor dem Hungertod und vor zerstorerischer Kon-
frontation bewahren.

Solidaritdt unter den Menschen muss (ber nationale Grenzen hinausreichen;
wir dirfen nicht zulassen, dass sie zu einer Leerformel verkriippelt. Internationale
Solidaritdt muss sich griinden auf starke gemeinsame Interessen an Zusammen-
arbeit und mitmenschliche Verpflichtung gegeniiber denen, die Hunger leiden.

Die Beseitigung von Hunger ist das elementarste der menschlichen Grundbe-
dirfnisse. Daher messen wir der Steigerung der internationalen Nahrungsmittel-
produktion und der Férderung der Landwirtschaft so groBe Bedeutung bei, und
zwar in jenen vielen Teilen der Welt, die in bedenklichem Ausmall davon abhan-
gig geworden sind, Lebensmittel einzufiihren.

Qualitdt des Lebens ist ohne Gesundheit nicht denkbar, und diese hangt wie-
derum ab von ausreichender Erndhrung und einer gesunden Umwelt. Notwendig
sind ebenso mehr Forschung und Mittel, mit denen die Krankheiten der Men-
schen in den armen Ldndern bekdmpft werden kdnnen. Gesundheitsvorsorge,
soziale Entwicklung und wirtschaftlicher Fortschritt missen in ihrer wechselsei-
tigen Abhdngigkeit gesehen und vorangebracht werden, wenn es gelingen soll,
unsere Ziele fiir das Jahr 2000 zu erreichen.

Auch Analphabetentum bedeutet eine ungeheure Verschwendung menschli-
chen Leistungsvermogens. Bildung — die mehr ist als die bloRe Fdhigkeit zu lesen
und zu schreiben — weckt das Bewusstsein der Menschen und macht es ihnen
moglich, wirksamer am Gemeinschaftsleben teilzunehmen. Damit ist auch sie
eine Voraussetzung fiir den Kampf gegen Hunger und Krankheit.

Wir mochten unterstreichen, dass menschliche Grundbediirfnisse nur durch
die schopferische Kraft einer Gesellschaft befriedigt werden kénnen, die sich
dies zum Ziel gesetzt hat. Fiir die Entwicklungslander — und besonders die drms-
ten unter ihnen - ist das nur moéglich, wenn sie in die Lage versetzt werden, ihre
eigenen schopferischen Krdfte aufzubauen und zu entwickeln. Wir unterstiitzen
daher zusadtzliche und unverziigliche MaRnahmen zugunsten dieser Lander. In
unserem Bericht schlagen wir vor, dass solche Anstrengungen unter anderem
die Bereiche Gesundheit, Wiederaufforstung, FluRbecken-Projekte, Entwicklung
von Energie und Erforschung von Mineralvorkommen umfassen sollten. Diese
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vorrangigen Programme bilden ein weiteres Biindel von MaRnahmen, die bis
zum Jahre 2000 angepackt sein sollten.

Die flihrenden Krdfte im Siiden werden die Hauptlast der Verantwortung zu
tragen haben. Dabei sollten sie auch vor Augen haben, wie wichtig es ist, die
offentliche Meinung im Norden davon zu Uberzeugen, dass internationale
Reformmalnahmen die Lebensbedingungen der breiten Schichten ihrer Volker
tatsdachlich verbessern.

Es wdre allerdings unrealistisch anzunehmen, Gerechtigkeit und Wohlfahrt
kénnten durch internationale EntschlieBungen leichter herbeigefiihrt werden,
als dies durch nationale Entscheidungen moglich ist. Die Arbeit fiir neue Rege-
lungen im internationalen wie im nationalen Rahmen gehért zusammen. Und
das groRte Kompliment, das wir einem Freund machen kénnen, ist aufrichtig zu
sein. Die Erfahrung in unserer Kommission, wo wir unterschiedliche Standpunkte
freundschaftlich miteinander erorterten, hat uns auch in dieser Hinsicht neue
Einsichten vermittelt.

Den Abstand zwischen ,armen” und ,reichen“ Vélkern zu verringern, Diskri-
minierungen abzubauen, Schritt fiir Schritt die Gleichheit der Lebenschancen
herbeizufiihren - dies alles entspricht nicht nur dem Streben nach Gerechtigkeit,
was allein wichtig genug wadre. Es entspricht auch einem gesunden Eigeninter-
esse, und zwar nicht nur der armen und drmsten Ldnder, sondern ebenso derer,
denen es besser geht.

Neue Verantwortung

Eine neue Epoche in der Geschichte der Menschheit begann in der Tat, als die
Mehrheit der heute bestehenden Staaten in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
ihre politische Unabhdngigkeit errang. Als Ergebnis der Entkolonialisierung in
den meisten Teilen der ,Dritten Welt“, wie man diese Lander nun nannte, gerie-
ten gewachsene Machtstrukturen ins Wanken oder brachen gar zusammen;
damit entstanden Freirdume, neue politische und wirtschaftliche Gruppierungen
bildeten sich heraus. Gleichzeitig sind wir Zeugen, wie alte Kulturen eine Neu-
belebung erfahren. Und wir beobachten auch, wie es mit abwegigen Uberlegen-
heitskomplexen zu Ende geht.

In der Kommission haben wir es alle zutiefst bedauert, dass der Prozess der
Entkolonialisierung noch immer nicht abgeschlossen werden konnte. Und dass
deshalb, besonders im stidlichen Afrika, wertvolle menschliche Schaffenskraft
weiterhin in ihrer Entfaltung gehindert wird. Wir mochten, dass dieser Prozess zu

einem verniinftigen und produktiven Abschluss gefiihrt wird.

Die Lander, die aus der kolonialen Abhdngigkeit entlassen und — ob neu oder
wiederentstanden - zu selbstandigen Staaten wurden, haben darum gerungen,
die Gleichheit der Chancen fiir ihre Entwicklung zu erlangen und Herr im eigenen
Hause zu werden, nicht nur politisch, sondern auch wirtschaftlich und kulturell.
Die neuen Ldander machten klar, dass sie Uiber ihre eigenen natirlichen Hilfs-
quellen verfiigen wollten. Sie haben sich bemiiht, ihren Anteil an der internati-
onalen Warenproduktion und am Welthandel zu erweitern. Sie haben zugleich
geworben fiir vorteilhafte Formen von Zusammenarbeit, Unterstiitzung und Res-
sourcentransfer - finanzielle Entwicklungshilfe, zinsgiinstige Kredite, Waren und
Technologien — um auch so ihre Armut zu tGberwinden und Chancengleichheit
durchzusetzen.

Seit den soer Jahren hat es in der internationalen Diskussion einen qualitati-
ven Wandel gegeben. Seinerzeit betrachteten viele in den Industrieldndern, aber
auch anderswo, das Problem im Lichte einer aufgekldarten Barmherzigkeit. Und
diejenigen, die fiir die Dritte Welt sprachen, hatten durchaus recht mit dem Hin-
weis, dass ihre Volker — mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln — den
Léwenanteil fir ihre Erfolge selbst zu verbuchen hatten; Leistungen, fiir welche
Hilfegeber von auRen manchmal mehr Lob in Anspruch nehmen wollten, als
ihnen zukam.

Es wird immer Raum bleiben fiir humanitdre Hilfe; wie ich vermute, auch in
der denkbar besten Sozialordnung — wieviel mehr dann in einer Welt, die mit so
unermesslich groBer Not fertig werden muss. Aber die internationale Debatte
Uber Entwicklungsfragen an der Schwelle der 8oer Jahre handelt nicht mehr
allein oder in erster Linie von ,Unterstiitzung” und ,Hilfe*, sondern von neuen
Strukturen. Was heute auf der Tagesordnung steht, handelt von einer Neuord-
nung der internationalen Beziehungen, vom Errichten einer neuen Ordnung und
einer neuen Art, die Entwicklungsprobleme umfassend zu betrachten.

Ein solcher Prozess der Umstrukturierung und der Erneuerung muss getragen
sein vom Grundsatz gleicher Rechte und Mdglichkeiten: Er sollte hinwirken auf
faire Kompromisse, um krasse Ungerechtigkeiten zu beseitigen, nutzlose Strei-
tigkeiten zu vermindern und das miteinander verzahnte Wohlergehen der Volker
zu fordern. Die Erfahrung hat gezeigt, dass viel Entschlossenheit und gezielte
Anstrengungen notig sind, um strukturelle Verdnderungen herbeizufiihren, Ver-
dnderung, die von fairer Ausgewogenheit geprdgt sind und auf wechselseitigen
Vorteil abzielen.
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Das Recht, an den Entscheidungsprozessen teilzuhaben, wird von wesentlicher
Bedeutung sein, wenn man von den Entwicklungslandern die Bereitschaft erwar-
tet, dass sie einen angemessenen Anteil an der Verantwortung fiir internationale
politische und wirtschaftliche Angelegenheiten (ibernehmen. Dieses Recht ndhrt
die Erwartungen der Entwicklungslander in eine neue internationale Ordnung,
und jene Erwartungen missen Gestalt annehmen, wenn die Beziehungen auf
eine Grundlage des Vertrauens und der Zuversicht in internationale Zusammen-
arbeit gestellt werden sollen.

Auf dem Wege zu einer neuen internationalen Ordnung diirfen wir eine der
tragischsten Konsequenzen andauernder Konflikte und Spannungen nicht Gber-
sehen: namlich die Millionen von Fllchtlingen, deren Leben entwurzelt wurde
und die oft verzweifeltem Elend ausgesetzt sind. Um es vielleicht etwas undiplo-
matisch auszudriicken: Seit den Vernichtungslagern in Europa und der Bombe
von Hiroshima ist die Menschheit nie mehr so erniedrigt worden, wie jetzt in
Indochina und besonders in Kambodscha.

Die gesamte internationale Staatengemeinschaft muss Verantwortung Uber-
nehmen fiir die Existenzbedingungen jener Mitmenschen, die Opfer von Into-
leranz und Brutalitdt werden. Die Last jener Ldnder, die in enger Nachbarschaft
zu einem Regime leben, das einen Exodus von Fliichtlingen verursacht, sollte im
Geiste der Solidaritdt mitgetragen werden; mitgetragen von denen, die es besser
haben.®

Hin zu einer Globalisierung der Politik

Ob es uns passt oder nicht: Wir sehen uns mehr und mehr Problemen gegeniiber,
welche die Menschheit insgesamt angehen, so dass folglich auch die Lésungen
hierfiir in steigendem MaRe internationalisiert werden missen. Die Globalisie-
rung von Gefahren und Herausforderungen - Krieg, Chaos, Selbstzerstérung -
erfordert eine Art ,Weltinnenpolitik”, die tiber den Horizont von Kirchtiirmen,
aber auch nationale Grenzen weit hinausreicht. Dies vollzieht sich bisher nur im
Schneckentempo. Weithin herrscht ein defensiver Pragmatismus vor, und dies in
einer Zeit, in der die wahren Interessen der Menschen und der Menschheit neue

9 Willy Brandt bezieht sich hier auf die ein bis zwei Millionen Fliichtlinge, zumeist vietnamesi-
scher Herkunft, nach dem fiir die Kommunisten siegreichen Ende des Vietnamkrieges. Nach
Schatzungen des UN-Fliichtlingskommissars kamen in der zweiten Halfte der 1970er Jahre
zwischen 200.000 und 400.000 Fliichtlinge auf dem Meer (Boatpeople) ums Leben.

Perspektiven und weitsichtige Fiihrung erfordern. Das, was man ,internationale
Gemeinschaft” nennt, ist immer noch zu sehr abgeschnitten von der Erfahrung
der einfachen Leute; es gilt auch umgekehrt.

Das Ausmal der Probleme nimmt zu, mit denen die Ldnder, unabhdngig von
ihrer politischen Ordnung, fertig werden missen. Man kann von system-{ber-
wdlbenden Problemen sprechen: von der Energie bis zur Okologie, von Riis-
tungsbegrenzung bis zur Umsetzung von Arbeitspldtzen, von der Mikroelektronik
bis hin zu neuen wissenschaftlichen Optionen, die sich heute erst in Umrissen
andeuten. Ob solche Fragen in Boston oder Moskau, in Rio oder Bombay disku-
tiert werden, (iberall gibt es Menschen, die erkennen, dass in einem atemberau-
benden Tempo der ganze Erdball betroffen ist: Von den gleichen Problemen der
Energieknappheit, der Verstadterung mit Verschmutzung der Umwelt, und einer
immer moderneren und komplizierteren Technologie, bei der die menschlichen
Werte zu kurz kommen und welche die Menschen nicht mehr richtig handhaben
kénnen.

Die Mittel der Kommunikation und die Fahigkeit des Begreifens haben mitein-
ander nicht Schritt gehalten. Tatsdchlich haben wir es mit einem Zustand zu tun,
bei dem im Norden technologische Neuerungen und materielle Veranderungen
weiter vorangeschritten sind, als den meisten Menschen bewusst ist, wahrend im
Siiden Bewusstsein und Erwartungen vieler Menschen der materiellen Wirklich-
keit vorauszueilen scheinen. Nicht wenige Schriftsteller, Denker, Wissenschaftler
haben Warnrufe vermittelt. lhnen verdanken wir ein neues Empfinden fir die
Umweltbedrohungen und 6kologischen Gefahren, denen unser Planet ausgesetzt
ist.

Im wichtigsten Bereich, namlich beim Verbrauch von Brennstoffen, verhdlt sich
die Menschheit weiterhin so, als wdren alle diese Rohstoffe — die bis jetzt in
so iberreichem MaRe verschwendet wurden - erneuerbar. Der Olvorrat unseres
Planten ist in einem langen Prozess in Millionen von Jahren aufgebaut worden,
und er wird nun in wenigen Generationen ,durch den Schornstein gejagt”. Die
Erschopfung dieser Rohstoffe ist vorauszusehen, nicht aber ihr Ersatz durch alter-
native Energiequellen. Verschmutzung und Ausbeutung gibt es iberall, ob in der
Atmosphdre oder auf dem Boden, aber auch im Meer, das leergefischt wird mit
wenig Ricksicht darauf, wie der Bestand erneuert werden soll.

Ist es wirklich so, dass wir unseren Nachkommen einen zerstorten Planeten
hinterlassen wollen — mit sich ausdehnenden Wiisten, ausgepliinderten Béden,
verschandelten Landschaften, einer kranken Umwelt?
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Die ernsten Probleme zunehmender Bodenerosion und Verwiistung (im buch-
stablichen Sinne) sollten uns alle beriihren und betroffen machen. Wenn man mit
der Abholzung im gegenwadrtigen AusmaR fortfahrt, wird der Vorrat an brauch-
barem Holz gegen Ende dieses Jahrhunderts halbiert sein (und zugleich wiirde
mehr als eine Milliarde Menschen ihres zum Kochen notwendigen Heizmaterials
verlustig gehen). Die ,Absorptionsfdhigkeit* der Baume, die der Verseuchung
durch Kohlendioxyd entgegenwirkt, wiirde dann auf ein gefdhrliches Niveau her-
absinken. Es handelt sich nicht nur um gewisse Risiken fiir die Umwelt, sondern
darum, dass unser Planet ohne Ricksicht auf kommende Generationen gepliin-
dert wird.

Das Interesse an der Erhaltung des Friedens oder an der Beseitigung des Hun-
gers erfordert keine weitere Begriindung. Doch das Interesse am gemeinsamen
Uberleben muss auch verkniipft werden mit den alles iiberragenden Fragen der
Energie und der Umwelt, mit dem Risiko der Selbstzerstérung.

Gemeinsamkeit von Interessen

Es wire unredlich, unterschiedliche Uberzeugungen zu (bertiinchen, ebenso
wie es toricht wdre, Interessenkonflikte zu verbergen. Aber es wdre andererseits
duBerst unklug, wenn wir nicht den ernsthaften Versuch machten, Interessen
dort gegeneinander abzuwdgen und miteinander zu verbinden, wo ein gemein-
samer Nenner gefunden werden kann. Auf mittlere und langere Sicht haben Nord
und Sid mehr an gemeinsamen Interessen, als die meisten bisher haben erken-
nen kénnen. Und die Erfahrung zeigt, dass dauerhafte Lésungen oft erst gefun-
den werden, nachdem der Konfrontation ein Ende bereitet worden ist.

In diesem Bericht halten wir uns an die These: Es gibt in steigendem MalRe
gemeinsame Interessen. Diese erfordern eine Verdnderung der Art, in der man
zusammenarbeitet. So wird uns starker bewusst, dass ein rascheres Tempo der
Entwicklung im Siiden auch den Menschen im Norden zugutekommt.

Es ist nicht schwer, die Gemeinsamkeit von Interessen auszumachen in den
Bereichen von Energie, Rohstoffen und Handel, Nahrungsmitteln und Landwirt-
schaft, in den Fragen der Wdhrungen und der Inflationskontrolle, der Finanzie-
rung von Projekten und Programmen, von technologischen Neuerungen, Prob-
lemen der Kommunikation auf der Erde und im Weltraum. Die in allen Landern
betriebene Ausbeutung von erneuerbaren und vor allem nicht erneuerbaren
Rohstoffen, die Umweltprobleme, die Ausbeutung der Meere, ganz zu schwei-
gen vom ungehemmten Wettriisten, das zugleich Ressourcen bindet und die

Menschheit bedroht - alles dies schafft Probleme, die den Frieden angehen und
die umso gefdhrlicher werden, als es an einer globalen Vision fehit.

Vielleicht kann man einen Teil dessen, was heute vor sich geht, durch einen
Rickblick auf die Entwicklung erldutern, die einige der jetzigen Industrieldn-
der im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert durchgemacht haben. Ein langer
und mithsamer Lernprozess war notwendig, bis sich die Erkenntnis durchsetzte,
dass hohere Lohne fiir die Arbeiter die Massenkaufkraft hinreichend steigerten,
um die Volkswirtschaft insgesamt voranzubringen. Die Industrieldnder missen
heute an der Ausweitung der Mdrkte in den Entwicklungslandern interessiert
sein. Dieses wird einen entscheidenden Einfluss haben auf die Arbeitspldtze in
den 8oer und goer Jahren und ganz allgemein auf die Mdglichkeiten kiinftiger
Beschdftigung.

Wer einen grofReren Anteil am 6konomischen ,Kuchen“ erstrebt, kann nicht
ernsthaft wollen, dass der Kuchen kleiner wird. Die Entwicklungslander kénnen
am wirtschaftlichen Wohlergehen der Industrielander nicht uninteressiert sein;
denn davon hangt nicht nur deren Bereitschaft zu importieren ab, sondern auch
deren Bereitwilligkeit, an einem konstruktiven Transfer von Ressourcen mitzu-
wirken. Es ist freilich hinzuzufiigen, dass die meisten Industrielander, selbst wah-
rend des groRten Booms in der Geschichte, sich nicht genug angestrengt haben,
den von ihnen feierlich mitiibernommenen Mindestzielen fiir 6ffentliche Ent-
wicklungshilfe nahezukommen. Diese Bilanz ist nicht nur enttduschend, sondern
sie zeigt auch, dass — wenn dieses Ziel der Hilfeleistung schon erreicht worden
wdre — eine Reihe von Entwicklungslandern jetzt mehr Giter und Leistungen
importieren und so die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Nordens mildern
wirde.

Eine stetige und sichere Versorgung mit Rohstoffen kann nur erreicht werden,
wenn die Entwicklungslander frei und ohne Druck entscheiden kénnen und wenn
sie durch faire und stabile Preise — sowie wesentlich bessere Chancen der Ver-
arbeitung bei sich selbst — an der weiteren Lieferung interessiert sind. Auch das
gehdrt dazu, wenn man ,,Gemeinsamkeit von Interessen” interpretieren will.

Die Millionen von Arbeitslosen im Norden und die noch sehr viel gréRere Zahl
von Un- und Unterbeschdftigten im Siiden stellen eine ungeheure Herausforde-
rung dar. Aber Protektionismus fiihrt in die falsche Richtung, denn er tragt dazu
bei, dass — mit betrdchtlichen Kosten — Strukturen erhalten werden, die nicht zu
halten sind. Es wiirden nur die Anpassung an neue Formen der internationalen
Arbeitsteilung aufgehalten und wichtige Entscheidungen auf spdter verschoben

49



50

werden. Um allerdings plotzliche Verdnderungen abzufedern, die abrupte Ein-
briiche und schwerwiegende soziale Nachteile mit sich brachten, muss man sich
um einvernehmliche Vereinbarungen bemiihen.

Mit Nachdruck ist der Ansicht entgegenzutreten, dass wettbewerbsfdhige
,newcomers“ aus der Dritten Welt als Eindringlinge oder ,Gegner des Systems"”
zu bezeichnen waren. Wenn man sie ,Schwellenlander” oder ,neue Industrieldan-
der” nennt, dann kann damit nicht unterstellt werden, den dlteren Industrieldn-
dern wiirden vorrangige Rechte zustehen. Die Menschen in den Industrieldandern
miussen erkennen, und zwar schneller und umfassender als bisher, dass sich die
zu Zeiten des Kolonialismus entwickelte , Arbeitsteilung” nicht zementieren ldsst.
Die Wechselbeziehungen zwischen Exporten und Importen werden viel starker
werden, als den meisten bewusst ist. Nur wenn der Norden den Zugang zu sei-
nen Mdrkten weiter 6ffnet, kann er auch in Zukunft erwarten, selbst mehr zu
exportieren.

Entwicklungskredite werden die Schuldenlast der Dritten Welt nur noch mehr
vergroBern, wenn mit ihrer Hilfe in den Entwicklungslandern Industrien errichtet,
aber nicht zugleich die 6konomischen Bedingungen fiir die Riickzahlung der Gel-
der geschaffen werden. Andererseits ist nicht alles auf Nord-Siid-Beziehungen
zuzufiihren. So wird die Zusammenarbeit zwischen den Entwicklungslandern
eine grolRere Bedeutung erlangen: In diesem Bereich gibt es ein groRes Potential
flr wirtschaftliche Sonderbeziehungen, den Austausch von Know-How und den
Abbau von Abhdngigkeiten. Umfassendere regionale Zusammenarbeit wiirde es
auch kleineren Landern erlauben, einen Platz innerhalb groRerer Wirtschafts-
raume zu finden und ihre Beziehungen mit der {ibrigen Welt zu vertiefen. Uber-
dies gibt es im Siiden selbst einen gewaltigen Bedarf an Forschung und wissen-
schaftlicher Zusammenarbeit.

Nach unserer Uberzeugung muss man sich ernsthaft darauf einstellen, dass die
Hilfeleistungen — besonders an die am stdarksten benachteiligten Entwicklungs-
ldnder — mit einem gewissen MaR an Automatik und Vorhersehbarkeit erfol-
gen und damit von den nationalen Haushalten mit den ihnen innewohnenden
(tatsdchlichen oder vermeintlichen) Sachzwdngen geldst werden. Damit stehen
mogliche Formen internationaler Abgaben zur Diskussion.

Warum sollte es wirklichkeitsfremd sein, sich auf den Gedanken einzustellen,
dass in einer geeigneten Weise und nach einer Gleitskala, die die Leistungsfa-
higkeit der Lander berticksichtigt, Abgaben oder Steuern erhoben werden? Man
kdénnte dabei sogar an eine geringe Steuer auf den internationalen Handel oder

an eine héhere Abgabe auf Waffenexporte denken. Zusdtzliche Einkiinfte kénn-
ten erzielt werden beim internationalen Gemeinbesitz, wie zum Beispiel den
Tiefsee-Bodenschdtzen. Bei der Unterstiitzung solcher Ideen, die ohnehin bereits
in verschiedenen Kreisen diskutiert werden, war sich die Kommission méglicher
Einwdnde und zu vermutender Widerstinde bewusst. Doch glauben wir, nach-
dem wir diese Frage eingehend erértert haben, dass ein neuer Denkansatz nétig
ist, um die Unzuldnglichkeiten des gegenwdrtigen Systems der Entwicklungshilfe
zu Uberwinden und Chancen fir eine universale, kollektive Lastenverteilung zu
eroffnen.

Man mag einwenden, dass internationale Steuern ohne internationale Regie-
rung nicht gut vorstellbar sind. Doch glauben wir in der Tat, dass gewisse Ele-
mente dessen, was man eine ,internationale Regierung” nennen kénnte, schon
jetzt angezeigt wdren, um den gemeinsamen ebenso wie den nationalen Interes-
sen gerecht zu werden. Und wir vermuten auch, dass die Welt gegen Ende dieses
Jahrhunderts voraussichtlich nicht funktionieren wird ohne ein MindestmaR an
praktikablen internationalen Abgaben - und ohne einen Entscheidungsprozess,
der {iber die jetzt bestehenden Verfahren ein gutes Stiick hinausgeht. Das Uber-
leben der Menschheit in Gerechtigkeit und Wiirde wird es notwendig machen,
mit neuen Methoden neue Wege zu 6ffnen. Doch miissen die Informationen und
die Diskussionen hierliber so angelegt werden, dass die Menschen verstehen,
worum es geht und worauf es ankommt.

Keinem der wichtigen Probleme zwischen Industrie- und Entwicklungslandern
ist durch Konfrontation wirksam beizukommen: Verniinftige Lésungen kénnen
nur auf Dialog und Zusammenarbeit gegriindet sein. Dies geht nicht ohne ein
neues Verstdandnis der gegenseitigen Abhdngigkeit von Staaten und Menschen.
Einer unserer Kommissionskollegen fiigte hinzu: Entwicklung bedeutet gegen-
seitige Abhangigkeit, und beides sind Grundvoraussetzungen fiir das Uberleben
der Menschheit.

Diese Interdependenz, also gegenseitige Abhdngigkeit, hat viele Seiten: Alle
Staaten werden Nutzen ziehen aus einer gestarkten Weltwirtschaft, mit Eindam-
mung der Inflation und einem verbesserten Klima fiir Wachstum und Investiti-
onen. Alle werden auch profitieren von einem besseren Umgang mit den nicht
erneuerbaren Rohstoffen dieser Erde, und eine Stabilisierung der Weltbevdlke-
rung wirde ihnen miteinander zugute kommen. Alle Staaten - ob Industrie- oder
Entwicklungsland, ob marktwirtschaftlich oder planwirtschaftlich strukturiert -
haben ein offenkundiges Interesse an mehr Sicherheit und an einer verbesserten
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politischen Fahigkeit und Fiihrungskraft, globale Probleme in den Griff zu bekom-
men. Jedoch darf man nicht erwarten, dass eine neue Sicht der Zukunft das Ende
harten Verhandelns bedeuten wird.

Uber einen geschichtlichen Prozess entscheiden nicht Resolutionen oder
Blicher, und privilegierte Gruppen haben ihre Haltung selten ganz aus freien Sti-
cken gedndert. Aber Argumente kdnnen eine Rolle spielen, und Worte kdnnen
wie Waffen wirken. Ein hoheres MaR an Miteinandersprechen fiihrt jedoch nicht
notwendigerweise zu besserer Verstandigung. Ideologische und machtpolitische
Argumentation fiihrt uns allzu oft weg von einer ,gemeinsamen Sprache®, nicht
ndher an sie heran. Trotz tiefverwurzelter Gegensdtze muss man darauf hinar-
beiten, sich Uber Inhalte zu verstdandigen und zu Begriffen zu kommen, unter
denen alle dasselbe verstehen. Dies ist eine schwierige, aber notwendige Auf-
gabe, wenn man eine dauerhafte Verstandigung fordern will.

Internationale Resolutionen sind oft so vieldeutig formuliert und enthalten so
unterschiedliche Moglichkeiten der Auslegung, dass sie schon deshalb gekiins-
telt erscheinen. In der Tat wissen oft nur die unmittelbar Beteiligten, was sich
hinter bestimmter Kompromissformulierungen verbirgt. EntschlieRungen sollten
so abgefasst sein, dass die Menschen sie verstehen kénnen und sich von ihnen
angesprochen fiihlen, denn nur so werden sie sich mit der Arbeit, die im interna-
tionalen Bereich geleistet wird, zu identifizieren vermogen.

Was soll Entwicklung bedeuten?

Die Kommission hat nicht versucht, den fragwiirdig gewordenen Begriff Entwick-
lung neu zu definieren. Doch waren wir uns (unter anderem) dariiber einig, dass
das Hauptaugenmerk nicht auf Apparate und Institutionen, sondern auf den
Menschen zu richten ist. Die Weigerung, fremde Modelle ungepriift zu (iberneh-
men, bedeutet tatsachlich eine zweite Phase der Entkolonisierung. Man muss
sich von der Vorstellung frei machen, als hdtte die ganze Welt die Modelle hoch-
industrialisierter Lander nachzuahmen.

Es gilt, von der standigen Verwechslung zwischen Wachstum und Entwicklung
loszukommen, und wir unterstreichen mit Nachdruck, dass das eigentliche Ziel
der Entwicklung eines Landes in dessen Selbsterfiillung und schopferischer Part-
nerschaft liegt. Seine produktiven Méglichkeiten und sein menschliches Potential
kénnen nur dann zur Entfaltung kommen. Wir miissen uns von der Vorstellung
frei machen, unser Problem ergebe sich allein daraus, dass ,entwickelte Lander"
existieren und solche, die ,entwickelt” werden wollen. Im Ubrigen ist ja auch

im Norden der technologische und 6konomische Entwicklungsprozess noch kei-
neswegs abgeschlossen, und es wird mittlerweile heftig dartiber diskutiert, wie
kiinftiger Fortschritt aussehen soll — mit andersartigen Technologien und einer
weniger verschwenderischen Art zu leben. Wachstumsideologien im Norden
(und nicht nur beschrankt auf dessen westlichen Teil) haben sich zu wenig mit
der Qualitdt von Wachstum befasst.

Ein Volk, das sich seiner kulturellen Identitdt bewusst ist, kann Elemente, die
seinem eigenen Wertsystem entsprechen, ibernehmen oder anpassen und auf
diese Weise eine eigenstandige wirtschaftliche Entwicklung férdern. Einheitliche
Modelle, die fir alle giiltig sein kdnnten, gibt es nicht. Die unterschiedlichen
und angemessenen Antworten hdangen ab vom geschichtlichen und kulturellen
Erbe, von religiosen Traditionen, menschlichen und wirtschaftlichen Ressourcen,
klimatischen und geographischen Bedingungen, natiirlich auch von politischen
Grundstrukturen, die sich in den Volkern herausgebildet haben. Doch dber all
diese Unterschiedlichkeiten hinweg kann festgestellt werden, dass es die kultu-
relle Identitat ist, die den Menschen Wiirde verleiht.

In den letzten Jahren ist Experten und internationalen Beobachtern klar gewor-
den, dass Entwicklungsstrategien, die vornehmlich auf Produktionsausweitung
abgestellt waren, gedndert und ergdnzt werden miissen — und zwar mit dem Ziel
einer gerechteren Einkommensverteilung. Dabei gilt es, den Grundbediirfnissen
der drmsten Schichten und der Arbeitsplatzbeschaffung in besonderer Weise
Rechnung zu tragen. Es ist gewiss unsinnig, den Entwicklungslandern Produk-
tionsverfahren aufzuzwingen, welche die in groem Male vorhandene Arbeits-
kraft weitgehend ungenutzt lassen. Auch gibt es vermehrte Anzeichen dafiir,
dass neue Technologien die Beschaftigungsmoglichkeiten im Norden und im
Stiden weiter verringern kénnten, wenn nicht die Orientierung auf Arbeitspldtze
und soziale Gerechtigkeit ganz stark nach vorn gerlickt wird.

Solche Strategien werden in der Dritten Welt kaum auf fruchtbaren Boden fal-
len, solange die Industrieldnder einer Leitvorstellung huldigen, die vorwiegend
materialistisch ist, die sich auf den Glauben stiitzt, das Bruttosozialprodukt und
das, was man fiir Lebensstandard hdlt, werde automatisch wachsen.

Man muss warnen vor triigerischen Hoffnungen auf allumfassende Losungen,
wenn so viele individuelle und nationale Erwartungen miteinander in Einklang zu
bringen sind. Es wdre auch falsch anzunehmen, Lésungen wiirden sich von selbst
ergeben oder das Los der Unterprivilegierten wiirde sich durch einen organischen
Prozess verbessern. Die Erwartung, dass ein schnelleres Wirtschaftswachstum in
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Entwicklungsldndern an sich schon den breiten Massen zugutekommen wiirde,
hat sich nicht erfillt.

In vielen Landern sind viele Menschen vom Wirtschaftswachstum ausgeschlos-
sen, und ihnen ist auch verwehrt, an der Gestaltung ihres eigenen Umfeldes mit-
zuwirken. Sie leben im Zustand absoluter Armut und fristen ein Leben, das des
Menschen unwiirdig ist. Nur wenn die Regierungen sich verpflichtet fiihlen, die
Armen an der allgemeinen Entwicklung teilhaben zu lassen, kénnen die Appelle
zu verstdrkter internationaler Hilfe und Zusammenarbeit mit starkerem morali-
schen Gewicht vorgetragen werden.

Wir gehen davon aus, dass alle Kulturen gleichermaRen Respekt, Schutz und
Forderung verdienen. Je mehr der Prozess der Modernisierung als eine im wesent-
lichen technische Angelegenheit verstanden wird, desto wichtiger wird der Erhalt
kultureller Identitdt und Selbstandigkeit. Wir wissen um die ernsthaften Span-
nungen, die Anpassung an Erfordernisse moderner Technologien mit sich bringt,
die aber im Kampf gegen die eher noch wachsenden Probleme von Hunger und
Armut nicht zu vermeiden ist. Es ist vorrangiges Gebot, um ein Gleichgewicht
bemiht zu sein zwischen den Md&glichkeiten, die die moderne Technologie bietet,
und den einzelnen Menschen und Regionen, die ihre Individualitdt nicht verlie-
ren wollen, und dies auch nicht brauchen oder gar sollen. Fiir diese Probleme gibt
es keine gleichformigen Losungen.

Die Gefahren eines ,kulturellen Imperialismus“ sollte man nicht {bersehen.
Solidaritdt zwischen Nationen muss sich griinden auf gegenseitige Anerkennung
von Werten. Dennoch mag eine technologisch begriindete Weltzivilisation eine
Art von gemeinsamem Sozial- und Arbeitsethos erfordern. Bessere Lebensbedin-
gungen werden ohne Verantwortungsgefiihl fiir das Schicksal von Mitmenschen
und ohne humanen Arbeitswillen kaum zu erreichen sein. Die Beschaftigung mit
Fragen historischer Schuld vermittelt keine Antwort auf das entscheidende Pro-
blem der Eigenverantwortung, auf die gestlitzt allein sich gegenseitige Achtung
entwickeln kann. Selbstgerechtigkeit schafft weder Arbeitspldtze noch stopft sie
hungrige Minder.

Internationale soziale Gerechtigkeit sollte im Zusammenhang gesehen wer-
den mit einem wachsenden Bewusstsein von der grundlegenden Gleichheit
und Wiirde aller Menschen. Wissenschaftliche, technologische und wirtschaft-
liche Mdglichkeiten sollten mit dem Ziel entwickelt werden, eine menschli-
chere Sozial- und Wirtschaftsordnung flr alle zu ermoglichen. GroRe Anstren-
gungen sollten unternommen werden, damit die Menschen- und die sozialen

Rechte beschleunigt Anerkennung finden und durch internationale Abkommen
geschitzt werden.

Dieser Bericht zielt darauf ab, einige der gewaltigen Risiken herauszustellen,
welche die Menschheit bedrohen, und er méchte aufzeigen, dass die legitimen
Eigeninteressen der Nationen oft mit wohlverstandenen gemeinsamen Inter-
essen auf einen Nenner gebracht werden kénnen. Wir mochten auch deutlich
machen, dass die Menschheit sich duRerst kritischen Problemen gegenibersieht.
Diese sind nicht hoffnungslos, wenn die politisch Verantwortlichen in dieser Welt
ihr Gewicht zugunsten von verniinftigen Losungen in die Waagschale werfen.
Situationen sind selten hoffnungslos, wenn man sie nicht als solche akzeptiert.
Und die Hoffnung selbst ist das wichtigste Element, wenn es darum geht, Hiirden
zu nehmen, die sonst als uniiberwindbar erscheinen wiirden.

Ein Nord-Siid-Gipfel im Dienste des Uberlebens

Was also soll nun im Bereich internationaler Verhandlungen geschehen? Zu oft
sind Diskussionen als ein ,Dialog der Gehdrlosen” gefiihrt worden. Die Luft ist
stickig von Alibi-Argumenten, die Nichtstun entschuldigen wollen. Das gilt fir
alle Seiten. Es ist Ublich geworden, sich selber gute Noten zu geben und den
anderen nur Fehler anzukreiden. Was dabei herauskommt, sind Stillstand und
Frustration.

Nach unserer Meinung gibt es gute Griinde, eine internationale Nord-Siid-Be-
gegnung auf hdchster Ebene vorzuschlagen, die — nach sorgfdltiger Vorbereitung —
moglichst bald stattfinden sollte. Ein solches Treffen, an das sich unter Umstdnden
weitere anschlieBen kdnnten, sollte einige besonders drangende Nord-Sid-Fra-
gen behandeln und, falls mdéglich, ein Einvernehmen dariiber herbeifiihren, wie
in moglichst konkreter Form bestimmte gemeinsame Interessen — unmittelbare
und langerfristige — zu schopferischer Partnerschaft gestaltet werden kénnten.

Wir mdchten es ganz deutlich aussprechen, dass Nord und Siid nicht nach dem
Motto ,wie gehabt” fortfahren und dabei meinen kénnen, man brauche hier und
dort nur eine Kleinigkeit zuzulegen. Was Not tut, ist eine intellektuelle Neuori-
entierung; sind ernsthafte Schritte in Richtung auf strukturelle Veranderungen
wie auf verstdrkte praktische Zusammenarbeit. Ein entspannteres Verhandlungs-
klima sollte die rhetorische Kriegsfiihrung tiberfliissig machen und ungerechtfer-
tigten Verdachtigungen den Boden entziehen.

Wdhrend wir in der Kommission den Vorschlag eines Gipfeltreffens disku-
tierten, warf ein Staatsmann aus der Karibik die Frage auf, ob man nicht ,ein
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produktiveres Umfeld fiir Verhandlungen unter dem Schirm der Vereinten
Nationen schaffen” kénne. Wir meinen in der Tat, dass hieriiber dringliche und
ernsthafte Konsultationen gefiihrt werden sollten; dies umso mehr, als auch die
blockfreien Staaten auf ihrem Treffen in Havanna im Sommer 1979 auf die Not-
wendigkeit hingewiesen haben, globale Verhandlungen nach einer Prioritatsliste
zu fihren.

Das System der Vereinten Nationen sollte naturlich tberdacht und weiter
entwickelt werden. Seine Unzuldnglichkeiten sind bekannt und nicht leicht zu
Gberwinden. Es ist das einzige System dieser Art, das es gibt. Nicht zuletzt die
internationale Zusammenarbeit im Wahrungs- und Finanzbereich sollte weltum-
spannend sein und jede mdégliche Anstrengung unternommen werden, damit
es auch jene Lander umfasst, die sich noch aulRerhalb befinden. Das exzessive
Wachstum internationaler Blrokratien haben die Regierungen der Mitglied-
staaten zugelassen, und nur sie kénnen diesen Trend umkehren. Doch lassen
die Schwierigkeiten, die es bereitet, auch nur die eigenen Biirokratien im Zaum
zu halten, nicht allzu viel erwarten. Im Ubrigen ist es notwendig, den Zustand
internationaler Organisationen zu durchleuchten; auf gewissen Gebieten mag es
auch erforderlich sein, bestehende Einrichtungen zu ergdnzen, um neu aufge-
kommene Probleme zu behandeln.

Eine Gipfelkonferenz kénnte einen wesentlichen Beitrag zu den Bemiihungen
der internationalen Gemeinschaft leisten, wenigstens die dringendsten Prob-
leme zu |6sen. Dies sollte eine gemeinsame Verantwortung einschlieBen fir die
Bereiche Energie und Rohstoffe, Finanzen und Beschaftigung, aber es sollte sich
auch auf ein weltweites Programm erstrecken, das die schlimmsten Auswiichse
von Welthunger und Untererndhrung im Blick auf das Jahr 2000 beseitigen hilft.

Ein solches Treffen sollte in enger Verbindung mit den Vereinten Nationen von-
statten gehen, aber nur eine begrenzte Zahl von Staats- und Regierungschefs
sollten beteiligt sein. Dabei misste es nach voraufgegangenen Konsultationen
regionale und andere wichtige Gruppierungen widerspiegeln, um einen sinn-
vollen Meinungsaustausch in einer noch Uberschaubaren und arbeitsfdhigen
Gruppe von Staatsmdnnern (hinter verschlossenen Tiren und méglichst nur mit
jeweils einem Berater) zu ermdglichen. Es gibt natlrlich Weltkonferenzen, die
eine groRe Zahl von Teilnehmern bendtigen und auf Publizitdt angewiesen sind.
Doch kann man nicht erwarten, dass es auf Veranstaltungen, an denen Tausende
teilnehmen, zu ernsthaften Erérterungen kommt.

Die Tagesordnung flr eine internationale Gipfelbegegnung sollte solche

Themen einschlieRen, die - im weitesten Sinne — das gemeinsame Interesse
widerspiegeln. Das gemeinsame Interesse an Frieden, Ausgleich und Arbeitspldt-
zen. Die Ansichten, die durch diese Konferenz vertreten werden, kdnnen natiir-
lich die internationale Gemeinschaft nicht binden. Aber Entscheidungen kénnten
vorbereitet werden, und eine vernilinftige Zusammensetzung dieses Gremiums
kdnnte ein Klima schaffen, das fiir bindende Beschliisse andernorts giinstig ware.

Weltweite Fragen erfordern weltweite Antworten, und da heute die bisher
unbekannte Gefahr der Selbstzerstérung der Menschheit besteht, muss dieser
Gefahr auch mit bislang unbekannten Methoden begegnet werden.

Ein Appell an die Verantwortlichen in aller Welt
SchliefRlich méchte ich mich an dieser Stelle in allem Freimut an die Staatsfiihrun-
gen in einer Reihe von Ldandern und Landergruppen wenden.

Zundchst an die Adresse der Vereinigten Staaten. Ich glaube nicht, dass das
amerikanische Volk gleichgliltig sein kann gegentiiber Armut und Hungertod, wo
immer in der Welt diese anzutreffen sind. Amerikanische Organisationen haben
in der Tat gezeigt, dass sie engagiert sind und bereit zur Hilfe. Doch haben die
Vereinigten Staaten, die in den friihen 60er Jahren auf diesem Feld fiihrend
waren, in ihren Anstrengungen erheblich nachgelassen. Im Verhdltnis zu ihrem
Bruttosozialprodukt ist ihre Auslandshilfe weit zurtickgefallen. Ich verstehe viele
der Griinde fiir die nachlassende amerikanische Bereitschaft, und doch hoffe ich
sehr, dass sie nicht unveranderbare Tatbestinde im politischen Leben der USA
widerspiegeln. Auch hoffe ich, dass negative Erfahrungen mit dem einen oder
anderen Land nicht Folgen fiir die Haltung der Amerikaner gegeniiber den Ent-
wicklungslandern insgesamt haben werden. Wenn sich die Lander der Welt in
einem Unternehmen zusammentun, um die Aussichten fiir das Uberleben zu ver-
bessern und weltweites Wohlergehen zu férdern, dann kann sich die machtigste
und wohlhabendste Nation nicht damit zufrieden geben, eine marginale Rolle zu
spielen. Und niemand sonst wiirde dies wiinschen.

Die Sowjetunion hat im Laufe weniger Generationen viel getan, um die Armut
in ihren Grenzen zu beseitigen. Doch haben die Ost-Staaten wenig Bereitschaft
gezeigt, mehr Mitverantwortung flr die armen Ldnder zu (bernehmen. Aller-
dings haben mir Fiihrer der Sowjetunion und osteuropdischer Staaten versichert,
dass sie die gemeinsamen Probleme der Menschheit mit groBem Ernst verfolgen.
Die Fahigkeit, die Probleme zu analysieren, ist gewiss vorhanden, und man ist
sich auch bewusst, dass die gegenseitigen Beziehungen — um ein anderes Wort
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fir Abhdngigkeit zu benutzen - in der Zukunft weiter wachsen werden. Doch
fehlt der logische Schritt, um zu globalen Entwicklungskriterien zu gelangen, die
dann quantifiziert und praktischen Maknahmen zugrunde gelegt werden konnen.
Ein solcher Schritt wiirde auch im eigenen Interesse der Ost-Staaten liegen.

In der Vergangenheit ist die Zusammenarbeit mit der Dritten Welt oft in eine
Arena ideologischer Konflikte und Gegensdtzlichkeiten verwandelt worden. Wenn
das so bleibt, wird die Ost-West-Rivalitdt auf diesem Gebiet eine groBe Bedrohung
flr weltweite Entspannung darstellen. Alle Staaten, die vom Ost-West-Gegensatz
betroffen sind, miissen mehr zusammenarbeiten und auf Vereinbarungen oder
gar Verhaltensregeln hinwirken, die den ,Export“ ihrer Streitfragen in den Siiden
verhindern. Damit wiirde zugleich die Versuchung schwinden, diese Rivalitdten
auszunutzen.

In meinem Teil der Welt finde ich eine groRe Spannbreite von Haltungen
gegeniliber Fragen der internationalen Entwicklung. Einige der kleinen Ldnder
in West- und Nordeuropa haben sich durch das AusmaR der weltweiten Not zu
einer grofRzlgigen, fortschrittlichen Reaktion bewegen lassen. Andere waren
zuriickhaltender: Sie erwiesen sich als nicht gerade (ibermdRig freigebig in ihrer
wirtschaftlichen Zusammenarbeit und haben sich gegen Vorschldge gewehrt, die
Weltwirtschaft zu reformieren. Die Europdische Gemeinschaft hat zwar einen
gewissen Gedankenreichtum entfaltet, doch ist auch ihr Programm verhdltnisma-
Rig bescheiden geblieben. In jiingster Zeit hat es in einigen Landern Kirzungen
von Hilfsprogrammen und einen Rickzug von internationalen Verantwortlichkei-
ten gegeben, wdhrend andere wiederum entschieden haben, sich mit ihrer Hilfe
etwas schneller nach vorn zu bewegen. Ich hoffe, meine europdischen Mitbiirger
kénnen davon (berzeugt werden, dass ihre eigene Zukunft nicht in der Locke-
rung, sondern in der Stdrkung ihrer positiven Verbindungen mit der Dritten Welt
liegt.

Japan vermag die Entwicklungsprobleme besonders gut zu verstehen, da es
selbst so rasch in Stellung einer flihrenden Industrienation vorgertickt ist. Viele
von uns sind beeindruckt von der japanischen Politik der nach vorn gerichteten
Planung und der aktiven strukturellen Anpassungen. Ich meine, dass andere Ldn-
der von dieser Erfahrung lernen kénnen. Japan hat angekiindigt, seine Entwick-
lungshilfe in den ndchsten Jahren wesentlich zu erhéhen, und es spielt bei den
dynamischen Verdnderungen in jenem Teil der Welt eine fiihrende Rolle. Ich hoffe,
dieses Land wird fortfahren, seine Verantwortung flir die Weltwirtschaft im allge-
meinen wahrzunehmen, und zwar so, wie es seine Wirtschaftskraft ihm auferlegt.

Ich unterschdtze keineswegs die Schwierigkeiten; aber ich glaube, dass die
Bereiche weltweiter Zusammenarbeit standig und erfolgreich erweitert werden
mussen. Es ist nur nattrlich, dass darin auch die Volksrepublik China eingeschlos-
sen sein muss, die in vielen Feldern internationaler Zusammenarbeit (iber groRe
Moglichkeiten verfiigt.

Was viele der Entwicklungslander angeht, so hat die Arbeit unserer Kommis-
sion mein Verstdndnis flr die schwierigen Aufgaben vergréRert, denen sie und
ihre Regierungen sich gegeniibersehen. Zweifellos wird der gréRte Teil der Bemii-
hungen um die Uberwindung der Armut von den betroffenen Vélkern und Regie-
rungen zu tragen sein. Dabei gewinnt die Einsicht an Boden, dass auf Gleichheit
aller ausgerichteten Reformen und eine groRere Mitwirkung aller Schichten die
Bedingungen fiir ein zligiges und gleichmaRiges Wachstum erheblich verbessern
kdnnen.

Verstandlicherweise wiinschen die Entwicklungsldnder einen stdrkeren Ein-
fluss in Angelegenheiten, welche die ganze Welt betreffen. Aber mehr Macht ist
bereits vom Norden auf den Siiden ibergegangen, als allgemein bekannt ist, und
in den kommenden Jahren missen die Entwicklungslander einen wachsenden
Anteil der Verantwortung fir die Erhaltung des Weltfriedens tibernehmen, ohne
den alle unsere ibrigen Anstrengungen ins Leere gehen.

Zusammen mit meinen Kollegen in der Kommission bin ich davon tiberzeugt,
dass die Volker dieser Welt nicht nur zusammen in Frieden leben miissen, son-
dern es auch kdnnen. Die Aufgabe besteht darin, die Menschheit von Abhdn-
gigkeit und Unterdriickung sowie von Hunger und Not zu befreien. Neue Bande
muissen geknlpft werde, welche die Aussichten auf Frieden, Gerechtigkeit und
Solidaritat fir alle entscheidend verbessern. Dies ist eine groRe Aufgabe fiir die
jetzige Generation und fir die, die ihr folgt.

Die Gestaltung unser aller Zukunft ist zu wichtig, um sie allein Regierungen und
Experten zu (berlassen. Daher geht unser Appell an die Jugend, an die Frauen-
und die Gewerkschaftsbewegungen; er geht an die politischen, intellektuellen
und religiésen Fihrungsschichten, an Wissenschaftler und Erzieher, an Techni-
ker und Unternehmer, an Angehorige der Bauernschaft wie der Geschaftswelt.
Mogen sie alle versuchen, ihre Angelegenheiten so zu begreifen und zu regeln,
wie es im Lichte dieser neuen Herausforderung geboten ist.

Bonn/Genf, den 20. Dezember 1979
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Liste der Mitglieder der Nord-Siid-Kommission

Willy Brandt, Deutschland, Vorsitzender der Kommission
Abdlativ Y. Al-Hamad, Kuwait

Rodrigo Botero Montoya, Kolumbien

Antoine Kipsa Dakoure, Obervolta (heute: Burkina Faso)
Eduardo Frei Montalva, Chile

Katharine Graham, Vereinigte Staaten

Edward Heath, GroRbritannien

Amir H. Jamal, Tansania

Lakshmi Kant Jha, Indien

Khatijah Ahmad, Malaysia

Adam Malik, Indonesien

Haruki Mori, Japan

Joe Morris, Kanada

Olof Palme, Schweden

Peter G. Peterson, Vereinigte Staaten

Edgard Pisani, Frankreich

(Nachfolger fiir den 1978 ausgeschiedenen Pierre Mendes-France)
Shridath Ramphal, Guyana

Layachi Yaker, Algerien

Ehrenamtlicher Schatzmeister: Jan P. Pronk, Niederlande
Exekutivsekretdr der Kommission: Géran Ohlin, Schweden
Direktor des Sekretariats: Dragoslav Avramovi¢, Jugoslawien

Nur noch antiquarisch erhdltlich:

North South: A Programme for Survival. Report of the Independent Commission
on International Development Issues, London (Pan Books) 1980

Das Uberleben sichern: Gemeinsame Interessen der Industrie- und Entwicklungs-
lander. Bericht Nord-Sid-Kommission, K&In (Kiepenheuer und Witsch) 1980

SCHRIFTENREIHE DER
BUNDESKANZLER-WILLY-BRANDT-STIFTUNG

Heft 1
Willy Brandt - 25 Jahre Friedensnobelpreis
Berlin 1998, ISBN 3-933090-00-8

Heft 2
Politik fiir Berlin - Willy Brandt 1957-1966
Festveranstaltung der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung
am 6. Februar 1998 im Rathaus Schéneberg zu Berlin
2. Aufl. - Berlin 1999, ISBN 3-933090-01-6

Heft 3
Egon Bahr: Willy Brandts europdische AuBenpolitik
Berlin 1999, ISBN 3-933090-02-4

Heft 4
Helga Grebing: Willy Brandt - Ein Leben fiir Freiheit und Sozialismus
Vortrag am 22. April 1999 im Rathaus Schéneberg zu Berlin
Berlin 1999, ISBN 3-933090-03-2

Heft 5
Auftakt zur Ara Brandt - Gedanken zur Regierungserklirung
Willy Brandts vom 28. Oktober 1969
Berlin 1999, ISBN 3-933090-04-0

Heft 6
Das Willy-Brandt-Bild in Deutschland und Polen
Berlin 2000, ISBN 3-933090-05-9

Heft 7
Perspektiven aus den Exiljahren
Berlin 2000, ISBN 3-933090-06-7
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Heft 8
Timothy Garton Ash: Wachst zusammen, was zusammengehort?
Berlin 2001, ISBN 3-933090-07-5

Heft 9
Horst Ehmke: Reformpolitik und , Zivilgesellschaft*
Berlin 2001, ISBN 3-933090-08-3

Heft 10
Remembering Willy Brandt — Egon Bahr, Henry Kissinger und die
deutsch-amerikanischen Beziehungen
Berlin 2003, ISBN 3-933090-09-1

Heft 11
Peter Glotz: Willy Brandts Charisma
Berlin 2004, ISBN 3-933090-10-5

Heft 12
Basil P. Mathiopoulos: Willy Brandt - Anmerkungen zu einem Freund
(dt.-griech.)
Berlin 2005, ISBN 3-933090-11-3

Heft 13
Hans Arnold: Willy Brandt und Europa
Berlin 2006, ISBN 3-933090-12-1

Heft 14
Willy-Brandt-Gesprach 2006: ,,Mehr Demokratie wagen“ (1969) -
»Mehr Freiheit wagen” (2005). Orientierungen fiir eine Gesellschaft
im Umbruch?
Berlin 2007, ISBN 3-933090-13-X

Heft 15
Klaus Schiitz: Berlin bleibt frei - Gedanken zu Willy Brandt
Berlin 2008, ISBN 3-933090-14-8

Heft 16
Egon Bahr: Willy Brandt und die Nation
Berlin 2008, ISBN 3-933090-15-6

Heft 17

Die Erinnerung an Willy Brandt und ein Riickblick auf die gemeinsame Zeit.

Gesprach zwischen Helmut Schmidt und Egon Bahr
Berlin 2009, ISBN 3-933090-16-4

Heft 18
Robert B. Zoellick: Deutschland und der ,ferne Horizont*
(Willy Brandt Lecture 2008)
Berlin 2009, ISBN 3-933090-17-2

Heft 19
Peter Merseburger: Willy Brandts Ostpolitik und die deutsche Einheit
Berlin 2009, ISBN 978-3-933090-18-0

Heft 20
Willy-Brandt-Gespriach 2009: Biirger und Politik — zunehmend auf Distanz?
Zustand und Zukunft unserer Demokratie nach 6o Jahren Grundgesetz und
20 Jahre nach der friedlichen Revolution
Berlin 2009, ISBN 978-3-933090-19-5

Heft 21
Erhard Eppler: Finanzkrise, Klimakrise und Staatszerfall. Was wird aus der
Einen Welt? (Willy-Brandt-Rede Liibeck 2009)
Berlin 2010, ISBN 978-3-933090-20-1

Heft 22
Mohammed ElBaradei: Der Weg in eine sicherere Welt
(Willy Brandt Lecture 2009)
Berlin 2010, ISBN 978-3-933090-21-8
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Heft 23
Wolfgang Huber: Verschieden und doch gleich. Integration und Menschen-
bild (Willy Brandt Lecture 2010)
Berlin 2011, ISBN 978-3-933090-22-5

Heft 24
Geert Mak: ,,Das erstarrte Europa“ — Ursachen und Auswege
(Willy Brandt Lecture 2011)
Berlin 2012, ISBN 978-3-933090-23-2

Heft 25
Willy Brandt: ,,Das Uberleben sichern“ - die Einleitung zum Nord-Siid-
Bericht
mit einer Einflihrung von Dirk Messner
Berlin 2013, ISBN 978-3-933090-24-9

WILLY BRANDT - BERLINER AUSGABE

Herausgegeben im Auftrag der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung
von Helga Grebing, Gregor Schéllgen und Heinrich August Winkler

Mit der ,Berliner Ausgabe“ ausgewdhlter Reden, Artikel und Briefe von Willy
Brandt wird erstmals das politische Wirken des bedeutendsten deutschen Sozial-
demokraten des 20. Jahrhunderts umfassend dokumentiert. In zehn Banden wer-
den die Etappen der langen politischen Laufbahn Brandts nachgezeichnet: vom
jungen Linkssozialisten, der in die Emigration gezwungen wurde, zum Hoffnungs-
trager vieler Berliner Sozialdemokraten; vom Regierenden Blirgermeister der
geteilten Stadt zum Kanzlerkandidaten und Vorsitzenden der SPD; vom AuRen-
minister der GroRen Koalition zum ersten sozialdemokratischen Regierungschef
in der Bundesrepublik; vom Bundeskanzler zum Prdsidenten der Sozialistischen
Internationale und Vorsitzenden der Nord-Siid-Kommission.

Die inzwischen vollstandige Reihe (Verlag J.H.W. Dietz Nachf.) soll eine breite
historisch-politisch interessierte Offentlichkeit ansprechen. Jedem der zehn
Bande ist eine umfangreiche Einleitung vorangestellt, in der die edierten Texte
in den historischen Zusammenhang eingeordnet werden. Die Bande in Hardco-
ver mit Schutzumschlag umfassen je etwa 500 Seiten und enthalten zahlreiche
Abbildungen.

Der Dietz-Verlag bietet einen preisgtlinstigen Schuber mit allen zehn Bdanden an.

Band 1
Hitler ist nicht Deutschland
Jugend in Liibeck - Exil in Norwegen 1928-1940
Bearb. von Einhart Lorenz, Bonn 2002, ISBN 3-8012-0301-8

Band 2
Zwei Vaterldnder
Deutsch-Norweger im schwedischen Exil — Riickkehr nach Deutschland
1940-1947
Bearb. von Einhart Lorenz, Bonn 2000, ISBN 3-8012-0302-6
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Band 3
Berlin bleibt frei
Politik in und fiir Berlin 1947-1966
Bearb. von Siegfried Heimann, Bonn 2004, ISBN 3-8012-0303-4

Band 4
Auf dem Weg nach vorn
Willy Brandt und die SPD 1947-1972
Bearb. von Daniela Miinkel, Bonn 2000, ISBN 3-8012-0304-2

Band 5
Die Partei der Freiheit
Willy Brandt und die SPD 1972-1992
Bearb. von Karsten Rudolph, Bonn 2002, ISBN 3-8012-0305-0

Band 6
Ein Volk der guten Nachbarn
AuRen- und Deutschlandpolitik 1966-1974
Bearb. von Frank Fischer, Bonn 2005, ISBN 3-8012-0306-9

Band 7
Mehr Demokratie wagen
Innen- und Gesellschaftspolitik 1966-1974
Bearb. von Wolther von Kieseritzky, Bonn 2001, ISBN 3-8012-0307-7

Band 8
Uber Europa hinaus
Dritte Welt und Sozialistische Internationale
Bearb. von Bernd Rother u. Wolfgang Schmidt, Bonn 2006, ISBN 3-8012-0308-5

Band 9
Die Entspannung unzerstorbar machen
Internationale Beziehungen und deutsche Frage 1974-1982
Bearb. von Frank Fischer, Bonn 2003, ISBN 3-8012-0309-3

Band 10
Gemeinsame Sicherheit
Internationale Beziehungen und deutsche Frage 1982-1992
Bearb. von Uwe Mai, Bernd Rother und Wolfgang Schmidt, Bonn 2009
ISBN 3-8012-0310-7

WILLY-BRANDT-STUDIEN

Band 1
Daniel F. Sturm: Uneinig in die Einheit. Die Sozialdemokratie und die
Vereinigung Deutschlands 1989/90
Bonn 2006, ISBN 3-8012-0363-8

Band 2
Robin M. Allers: Besondere Beziehungen. Deutschland, Norwegen und
Europa in der Ara Brandt (1966-1974)
Bonn 2009, ISBN 978-3-8012-0382-5

Band 3
Andreas Wilkens (Hrsg.): Wir sind auf dem richtigen Weg. Willy Brandt und
die europdische Einigung
Bonn 2010, ISBN 978-3-8012-0392-4

Band 4
Friedhelm Boll u. Krzysztof Ruchniewicz (Hrsg.): Nie mehr eine Politik
iiber Polen hinweg. Willy Brandt und Polen
Bonn 2010, ISBN 978-3-8012-0407-5

Band 5
Bernd Rother (Hrsg.): Willy Brandt. Neue Fragen, neue Erkenntnisse
Bonn 2011, ISBN 978-3-8012-0414-3
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WILLY-BRANDT-DOKUMENTE

Band 1
Willy Brandt: Verbrecher und andere Deutsche. Ein Bericht aus
Deutschland 1946
bearbeitet von Einhart Lorenz
Bonn (2. Aufl.) 2008, ISBN 978-3-8012-0380-1

Band 2
Willy Brandt: Im Zweifel fiir die Freiheit. Reden zur sozialdemokratischen
und deutschen Geschichte
herausgegeben und eingeleitet von Klaus Schonhoven
Bonn 2012, ISBN 978-3801204266

SONSTIGE VEROFFENTLICHUNGEN

Willy Brandt 1913-1992

Eine Ausstellung der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung im Rathaus Schone-
berg zu Berlin und des Willy-Brandt-Archivs im Archiv der sozialen Demokratie
der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn. Katalog zur Ausstellung von Gertrud Lenz
Berlin 1996, ISBN 3-931321-21-5

Struggle for Freedom. Willy Brandt 1913-1992

Permanent Exhibition of the Federal Chancellor Willy Brandt Foundation and of
the Willy Brandt Archive in the Archives of Social Democracy of the Friedrich
Ebert Foundation at the Schoneberg City Hall in Berlin. Exhibition Catalogue by
Gertrud Lenz

Berlin 2001, ISBN 3-933090-99-7

Gerechte Entwicklung wagen: Ein unerfiilltes Versprechen!
Anforderungen an einen ,Brandt-Report” fiir das 21. Jahrhundert
(gemeinsam mit der Stiftung Entwicklung und Frieden, Bonn)
Bonn 2000, ISBN 3-927626-40-6

Johannes Rau: Gedenkrede zum 10. Todestag Willy Brandts
am 8. Oktober 2002

hrsg. in Zusammenarbeit mit der Friedrich-Ebert-Stiftung
Berlin/Bonn 2002, ISBN 3-89892-129-8

Sabine Carbon/Barbara Liicker: Willy. Die spannende Geschichte eines
deutschen Bundeskanzlers
Berlin 2007, ISBN 978-9810097-8-1

Willy-Brandt-Haus Liibeck

Neue Architekturfiihrer Nr. 118

Stadtwandel Verlag, Berlin 2007, ISBN 978-3-86711-038-9
(auch auf Englisch erhaltlich)

Willy Brandt - ein politisches Leben im 20. Jahrhundert
Katalog zur standigen Ausstellung im Willy-Brandt-Haus Liibeck
von Katharina Bieler, Liibeck 2009

Petri Hakkarainen: A State of Peace in Europe. West Germany and the CSCE,
1966-1975
New York 2011 (Studies in Contemporary European History, Bd. 10)

Claudia Hiepel: Willy Brandt und Georges Pompidou: Deutsch-franzosische
Europapolitik zwischen Aufbruch und Krise
Miinchen 2012 (Studien zur Internationalen Geschichte, Bd. 29)

Dariber hinaus wird auf die Online-Publikationen der Bundeskanzler-Willy-
Brandt-Stiftung unter www.willy-brandt.de verwiesen.

69



70

DIE BUNDESKANZLER-WILLY-BRANDT-STIFTUNG

Die Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung ist durch Gesetz vom 25. Oktober 1994
als rechtsfahige bundesunmittelbare Stiftung des 6ffentlichen Rechts errichtet
worden. lhr Sitz war zundchst das Rathaus Schéneberg zu Berlin. Am 5. Mdrz
2010 wurde das Forum Willy Brandt Berlin (Unter den Linden 62-68) als neuer
Hauptstandort er6ffnet.

Die Stiftung hat die Aufgabe, das Andenken an das Wirken Willy Brandts fiir
Freiheit, Frieden und Einheit des deutschen Volkes und die Sicherung der Demo-
kratie fir Europa und die Dritte Welt, die Vereinigung Europas und fir die Ver-
standigung und Verséhnung unter den Volkern zu wahren und so im Rahmen
ihres politischen Bildungsauftrages einen Beitrag zum Verstdandnis des 20. Jahr-
hunderts und der Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland zu leisten. Als
Bundesstiftung wird sie finanziert aus dem Haushalt des Beauftragten der Bun-
desregierung fiir Kultur und Medien (BKM).

SeitJuni 2012 bietet die Stiftung im Forum Willy Brandt Berlin die neue moderne
Dauerausstellung ,Willy Brandt - Politikerleben®.

Eine Stiftung — zwei Standorte
Am 18. Dezember 2007 wurde am Geburtsort des friiheren Bundeskanzlers das
Willy-Brandt-Haus Liibeck (KonigstraBe 21) mit einer modernen, multimedi-
alen Dauerausstellung mit dem Titel ,Willy Brandt - ein politisches Leben im
20. Jahrhundert” eréffnet. Die Ausstellung steht unter dem Motto , Zeitgeschichte
erleben!” und bietet spannende Inszenierungen sowie multimediale Informati-
onsangebote. Das Willy-Brandt-Haus Liibeck versteht sich als Ort der Ausein-
andersetzung lber Geschichte und Gegenwart und als ein Lernort fiir Zeitge-
schichte in der Geburtsstadt des Friedensnobelpreistrdgers.

Ndheres unter www.willy-brandt.de
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