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Die Rosenmontags-Kolumne: Wir liefern Entwicklung

Bonn, 07.03.2011. Entwicklungspolitik war in der
Vergangenheit immer ein bisschen so wie der
rheinische Karneval: Im Eifer christlicher Nachsten-
liebe konnte man Gber das Mafd zugefthrter Li-
quiditat schon mal den Uberblick verlieren, und
die Wirkung des eigenen Handelns verlor sich nach
anfanglichem Wohlbefinden gerne im Nebel ein-
geschrankter Wahrnehmung. Daher haben nich-
terne Kopfe die Budgethilfe erfunden. Sie ist ge-
wissermafden die protestantische Antwort auf das
narrische Treiben der Entwicklungskarnevalisten.
Statt Arm in Arm mit dem Partner frohlich einer
vermeintlich besseren Zukunft entgegenzuwan-
ken, wird nun das Portemonnaie gezickt, man
schaut dem Gegeniber ernst in die Augen und
sagt: “Hier hast Du zehn Euro, aber versprich mir,
dass Du damit keinen Quatsch machst!"”

Und das funktioniert? Im Prinzip schon, aber was
ist eigentlich das Prinzip? Hierfur mussen wir et-
was weiter ausholen, denn die Vorstellungen, wie
Entwicklungshilfe (darf man heute wieder so nen-
nen) funktioniert, haben sich im Lauf der Zeit
geandert.

Am Anfang glaubte man, gewissermafden mit
Habermas, an den ,zwanglosen Zwang" des bes-
seren Arguments. Entwicklungspolitik nahm an,
dass ihre Modelle und Methoden grundsatzlich
vernunftig und darum auch fir den Partner attrak-
tiv seien. Es ging nur darum, den Politikern vor Ort
die Verninftigkeit dieser Ansatze nahe zu bringen,
damit sie sich dann quasi automatisch verbreiten
wurden. Klingt naiv, findet sich aber immer noch
erstaunlich oft in den Kopfen der Verantwortli-
chen, weswegen sie bis heute auch ,Experten”
genannt werden.

Um den ganzen Prozess zu befordern, erfand die
Entwicklungspolitik anschliefdend zwei fantasti-
sche Konzepte: Den Entwicklungspol und die Pi-
lotstudie. Beides folgte der Idee, dass Modernisie-
rungsimpulse an einer Stelle zu Nachahmungsef-
fekten an anderen Stellen im System fuhren wir-
den, sobald die Uberlegenheit der eingefuhrten
Ansatze deutlich geworden war. So sollten aus

Inseln der Innovation irgendwann Archipele bzw.
ganze Kontinente des Fortschritts werden.

Bis heute macht die Entwicklungspolitik immer
noch gerne Pilotstudien und lebt damit ihren
Spieltrieb aus. Aber allmahlich wuchs die Skepsis,
ob die Sache mit den Nachahmungseffekten wirk-
lich so ein Selbstlaufer war. Das Problem sah man
allerdings eher in reformresistenten Eliten in den
Empfangerlandern und falschen Anreizen, weniger
im eigenen Tun und Handeln.

Also erfand man als nachstes den Kung-Fu-
Ansatz. Die Idee war folgende: Weil man nicht
immer mit gunstigen Bedingungen rechnen kann,
soll jede Maglichkeit genutzt werden, um Refor-
men umzusetzen. Dies geschieht Uber breit aufge-
stellte Programme mit so vielen Partnern, dass
zeitweilige Blockaden an einer Stelle durch Fort-
schritte an einer anderen Stelle kompensiert wer-
den konnen. Wie beim Kung-Fu sollen viele Einzel-
treffer zu nachhaltiger Wirkung fohren. Und wenn
alle Geber gemeinsam hinlangen, misste doch
auch der renitenteste Entwicklungsverweigerer
zur Vernunft gebracht werden kénnen, oder?

Das mit der Geberkoordination blieb aber eher ein
frommer Wunsch. Heute sind wir mUhsam dabei,
uns von der Vorstellung zu verabschieden, dass
Entwicklung durch externe Einflussnahme herbei-
gefGhrt werden kann. Viele hat das ins Gribeln
gebracht: Welche Rolle spielen wir auf dem Segel-
schiff der Entwicklung: Wenn wir nicht der Kapitan
sind, der zur Wende befiehlt, sind wir dann we-
nigstens der Smutje, der furs leibliche Wohl der
Besatzung sorgt - oder doch nur der Leichtmatro-
se, der zum Segelsetzen in die Wanten muss?

Mit der Budgethilfe |6st sich das Problem auf wun-
derbare Weise, denn die Entwicklungspolitik wird
gewissermaféen zum Charteragenten: Wer zahlt,
bestimmt, wo die Reise hingehen soll. Eine tolle
Idee! Solange Kurs und Ladung stimmen, kann der
Skipper ruhig machen, was er will. In der Entwick-
lungspolitik heif3t das Ownership, deutsche Steu-
erbehorden sprechen bei solchen Konstellationen
gerne auch von Scheinselbstandigkeit.
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Nun sind Regierungen in den Partnerldndern auch
nicht mehr das, was sie mal waren. Viele haben
mittlerweile gemerkt, dass Entwicklungsgelder
von unterschiedlichen Gebern mit unterschiedli-
chen Motiven gewahrt werden. Wenn jetzt z.B.
ein vereinbartes Ziel mal nicht erreicht wurde, wird
Geber 1 vielleicht die Mittel kirzen, weil ihm sein
Parlament im Nacken sitzt, aber Geber 2 lasst sich
womoglich Uberzeugen, seine UnterstUtzung so-
gar noch zu erhohen, damit das im nachsten Jahr
besser klappt. Besonders pikant wird es, wenn
Geber 2 seine Budgethilfe u. a. mit Beitrdgen von
Geber 1 finanziert. Und Geber 3 interessiert sich
ohnehin nicht fir dieses Ziel, sondern legt ganz
andere Maf3stdbe an. Sowas soll schon beobachtet
worden sein und hat bei manchen Entwicklungs-
politikern fur eine gewisse Ernichterung bei der
Budgethilfe gesorgt.

Aber Aschermittwoch ist noch weit, und der Ta-
tendrang unserer Elferrate immer noch grof3.
Wenn es fur die Partnerregierungen so einfach ist,
die Geber gegeneinander auszuspielen, dann lasst
uns doch den Spief3 einfach umdrehen: Statt zu
zahlen, damit etwas passiert, zahlen wir erst, wenn
etwas passiert. Erst kommt die Entwicklung, dann
die Belohnung. ,Aid on delivery" nennt sich das,
und es verspricht, noch viel prachtiger zu funktio-
nieren als alle Konzepte der Vergangenheit.

Der Gedanke besticht: Man vereinbart ein Entwick-
lungsziel und zahlt dann, wenn das Ziel erreicht
wurde. Das sollten natirlich moglichst keine lang-
wierigen, komplizierten Dinge wie Demokratie,
Korruptionsbekampfung, Menschenrechte o. a.
sein, denn welche Regierung hat schon Lust, sich
anzustrengen, damit die Nachfolgeregierung in
den Genuss zusatzlicher Mittel kommt? Knackige,
konkrete Vereinbarungen, die innerhalb einer
Legislaturperiode abgearbeitet werden kénnen -
das nutzt beiden Seiten, und irgendwo sollte bitte
auch ,Made in Germany" draufstehen, denn zu
Hause wird schlie3lich auch gewahlt.

Aufderdem hat Aid on delivery den weiteren gro-
3en Vorteil, protestantische Arbeitsethik mit
katholischem Karnevalsgeist aufs Schonste zu
verbinden: Denn die Mittel, die dem Partner nach
Zielerreichung zuflief3en, kann er dann ja nach
eigenem Gutdinken verwenden, oder nicht? Wir
konnen natirlich hoffen, dass er das Geld sinnvoll
ausgeben wird, sollten da aber auch nicht zu ver-
trauensselig sein. Im Rheinland weif3 man, wie das
ist: Die Leute klotzen ran, dann ist Zahltag und
Ubers Wochenende wird das ganze Geld auf den
Kopf gehauen. Preuf3ische Pflichterfullung in Ver-
bindung mit rheinischem laissez-vivre: Hier wird
das deutsche Regierungsmodell zum Exportschla-
ger.
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