die W

Deutsches Institut fiir German Development
Entwicklungspolitik Institute

Der Gipfel von Busan: Neue Ansatze
der Entwicklungszusammenarbeit?

Von Dr. Stephan Klingebiel,
Deutsches Institut fur
Entwicklungspolitik (DIE)

Die aktuelle Kolumne

vom 04.10.2011



Der Gipfel von Busan: Neue Ansatze der

Entwicklungszusammenarbeit?

Mit der ,Erkldrung von Paris” schufen Geber und Partner-
lander im Jahr 2005 einen Meilenstein fur wirksamere
Entwicklungszusammenarbeit (aid effectiveness). Nach
dem Gipfel 2008 in Accra findet vom 29.11-01.12.2011
ein weiteres hochrangiges Folgetreffen im siidkoreanischen
Busan statt, bei dem es um neue Vereinbarungen fir eine
bessere Entwicklungszusammenarbeit gehen wird. Das
Deutsche Institut fur Entwicklungspolitik (DIE) wird in
einer vierteiligen Reihe wichtige Themen der Konferenz
vorab diskutieren und anschliefSend die Konferenzergeb-
nisse bewerten.

Bonn, 04.10.2011. Nicht alle internationalen Kon-
ferenzen schaffen es, nach Abschluss mit ihren
Ergebnissen noch Wirkungen zu entfalten. Fir die
Entwicklungspolitik zahlt die ,Erklarung von Paris”
aus dem Jahr 2005 jedoch zu den positiven Bei-
spielen. Sie war und ist ein Meilenstein fur eine
wirksamere Entwicklungszusammenarbeit (EZ).
Geber (mittlerweile meist als ,Entwicklungspart-
ner" bezeichnet) und Empfanger (Partnerregie-
rungen) verstandigten sich auf beidseitige An-
strengungen, um den Nutzen aus der EZ zu erho-
hen. FUr die Geber bestand der Paradigmenwech-
sel insbesondere in international vereinbarten und
nachprifbaren EZ-Qualitatsstandards.

Unbestritten liegt die Hauptverantwortung fur die
Politiken, die Armut abbauen, Wachstum fordern
und nachhaltige Entwicklungsprozesse unterstit-
zen sollen, bei den Partnerlandern selbst. EZ kann
dabei eine unterstutzende Rolle spielen. Insofern
sollte der Stellenwert von EZ nicht Uber-, aber vor
allem fur die stark von der Hilfe abhangigen Nied-
rigeinkommenslander auch nicht unterschatzt
werden. Die Frage, ob Geber in den vergangenen
Jahren tatsachlich bereit waren, ihre EZ nach den
vereinbarten Kriterien zu reformieren, ist fUr den
bevorstehenden Busan-Gipfel zentral.

Geberseitig lasst die Umsetzung der Erklarung von
Paris in vielen Bereichen auf sich warten. Geberor-
ganisationen sind schwerfdllig und bevorzugen
solche Reformschritte, die nicht wirklich weh tun.
Diese eher ernichternde Schlussfolgerung kann
man aus der aktuellen Evaluierung zur Umsetzung
der 2005 vereinbarten Ziele der Erklarung von
Paris ziehen. Ein Beispiel ist die Nutzung der Part-
nersysteme: Statt einen EZ-Umsetzungsapparat
im Partnerland zu unterhalten, sollen die Systeme
und Strukturen der Partnerseite genutzt und da-
mit sehr viel dauerhafter gestarkt werden. Hieran
besteht geberseitig oftmals kein allzu grofies

Interesse; Fortschritte auf diesem Feld sind daher
seit 2005 verhalten. Selbst in Landern (wie Ruan-
da), die Uber gute Kapazitaten und ein funktionie-
rendes offentliches Finanzmanagement verfigen,
nehmen Geber nur begrenzt die nationalen Sys-
teme in Anspruch. Geschdftspolitische Interessen
von Geberorganisationen sind nicht unbedingt
darauf ausgerichtet, den Partnerlandern moglichst
viel Verantwortung bei der Umsetzung von EZ zu
Uberlassen.

Welche Themen nimmt sich nun der Gipfel in
Busan vor? Einerseits steht die Bekraftigung und
Fortschreibung der bisherigen Vereinbarungen an.
Dies ist wunschenswert, auch wenn fir jedes
Grof3ereignis der politische Druck, ,Neues zu er-
finden”, vorhanden ist. Andererseits gibt es eine
Reihe von Themen, die sich seit der Pariser Erkla-
rung dynamisch weiterentwickelt haben. Die ,Hil-
fe-Architektur” (aid architecture) ist komplexer,
andere internationale Politikfelder und Akteure fur
Entwicklungslander relevant(er) geworden. Dafir
verantwortlich sind verschiedene Entwicklungen:
Neue offentliche und private Geber spielen eine
zunehmend wichtige Rolle, sind aber oftmals
kaum an die internationalen EZ-Debatten ange-
schlossen. In vielen Landern (z. B. Indonesien, Sud-
afrika usw.) sinkt (erfreulicherweise) die EZ-Ab-
hangigkeit, hier stellt sich die Frage, welchen Stel-
lenwert Hilfe kinftig noch haben soll. Schlief3lich
nimmt die Vielfalt der EZ-Ansatze weiter zu. Das in
der Offentlichkeit vorherrschende Bild vom
,Brunnen-Projekt” hat mit der Realitdit immer
weniger zu tun.

In den letzten 10 Jahren haben Budgethilfen und
Korbfinanzierungen die entwicklungspolitische
Diskussion Uber neue EZ-Ansatze bestimmt. In der
internationalen Fachoffentlichkeit wird der ent-
wicklungspolitische Nutzen dieser Instrumente
zumindest fur reformorientierte Lander nicht
angezweifelt, gleichwohl ist die politische Skepsis
in vielen Geberlandern derzeit ausgepragt. Gleich-
zeitig hat in den letzten Jahren eine verstarkte
Debatte um ergebnisbasierte Ansatze begonnen.
Was ist das Neue an ergebnisbasierten Ansatzen?
War EZ in der Vergangenheit nicht an Ergebnissen
orientiert?

Naturlich streben alle EZ-Ansatze an, ,Ergebnisse”
zu erzielen. Und schon in der Pariser Erklarung
widmet sich ein Kapitel dem ,ergebnisorientierten
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Management”. Dariber hinaus haben bereits
Budgethilfen deutlich zu einer starkeren Ergebnis-
orientierung beigetragen. Die Diskussion Uber
ergebnisbasierte Ansatze unterscheidet sich von
bisherigen Debatten, da in der Praxis EZ dennoch
oftmals an Inputs und Prozessen orientiert ist.
Haufig richtet sich das Vorgehen beispielsweise an
der Bereitstellung von Mitteln fur Investitionen
(etwa zum Bau von Schulen) oder von Beratungs-
leistungen (etwa fur den Erziehungssektor) aus,
ohne dass der Erfolg der EZ-Maf3nahmen anhand
von nachprifbaren ,Ergebnissen” genau belegt
werden kann. Input- und Prozessindikatoren sa-
gen zwar einiges darUber aus, wie die entwick-
lungspolitischen Aktivitaten in einem Partnerland
zu bewerten sind, aber der Informationsgehalt ist
aus zwei Grinden begrenzt: Erstens ist oftmals
unklar oder nicht sichergestellt, dass die eigentlich
beabsichtigten Ergebnisse erzielt werden. Sind
beispielsweise aufgrund von Mehrausgaben fur
Erziehung und der erbrachten Beratungsleistun-
gen mehr Schiler ausgebildet worden? Wie ist es
um die Qualitat der Schulabganger bestellt? Zwei-
tens stellt sich die Frage, welchen genauen Anteil
die EZ-UnterstUtzung an der Situation hat? Wenn
Ergebnisse erzielt wurden, stehen diese auch kau-
sal im Zusammenhang mit dem EZ-Vorhaben?

Ergebnisbasierte Ansatze setzen an diesem Punkt
an und wollen quantifizier- und messbare Resulta-
te identifizieren, d. h. Ergebnisse, die unmittelbar
der EZ-Unterstitzung zugeordnet werden kon-
nen. Ein Vertrag zwischen dem Geber und dem
Partnerland regelt, dass fur jeden schrittweisen
Erfolg ein Betrag (,Belohnung”) zur Verfigung
gestellt wird. Bislang liegen nur begrenzte prakti-

sche Erfahrungen mit solchen Ansdtzen vor. Zum
Teil handelt es sich um eine Weiterentwicklung
von leistungsabhdngigen Budgethilfen (wie sie
beispielsweise die Europdische Union einsetzt),
zum Teil liegen Vorschlage auf dem Tisch, jeden
einzelnen Erfolg, gemessen etwa an zusatzlichen
Schulabgangern, die ein bestimmtes Leistungsni-
veau erreichen, zu belohnen. So bestechend dieser
Ansatz einerseits wirkt, so kompliziert kann des-
sen Umsetzung in der Praxis andererseits sein. Die
Gefahr von Fehlanreizen ist grof3, weil sich mogli-
cherweise alle Bemihungen auf die Erreichung
einer einzigen Zielgrofie richten.

Die Konferenz von Busan wird sich nicht en détail
mit dem Einsatz von einzelnen neuen EZ-
Ansdtzen befassen. Gleichwohl wird es um die
Fortschreibung und Anpassung von Normen und
Standards fur wirksame Hilfe gehen, deren An-
wendung auch fir ergebnisbasierte Ansatze wich-
tig ist. Es ware viel erreicht, wenn geberseitig
selbstkritisch die Grinde diskutiert werden konn-
ten, warum die Vereinbarungen von 2005 nur
langsam umgesetzt werden.

Die weiteren ,Aktuellen Kolumnen" zum Busan-
Gipfel erscheinen:

e 17.10.2011: Der Gipfel von Busan - Neue
Akteure?

e 21.11.2011: Der Gipfel von Busan - Neue
Partnerperspektiven? (Der Busan-Gipfel aus
Sicht Afrikas)

e 05.12.2011: Der Gipfel von Busan - Bewer-
tung der Gipfel-Ergebnisse
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