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er Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale

Umweltverinderungen (WBGU) freut sich, wenn seine Gut-
achten und Impulse nicht nur von der Bundesregierung rezipiert
werden, sondern auch gesellschaftliche und wissenschaftliche Dis-
kussionen auslésen und befruchten. Kritik ist er aus anderer Rich-
tung gewohnt, als sie Achim Brunnengriber kiirzlich in GAIA
(Brunnengriber 2014) anlisslich des Sondergutachtens Klima-
schutz als Weltbiirgerbewegung (WBGU 2014) vorgetragen hat.!

Das Konstrukt des Gesellschaftsvertrags im WBGU-Gutach-
ten Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofe Transforma-
tion (WBGU 2011) wurde von Vertreter(inne)n des Status quo in
der Manier Pawlow’scher Hunde als ,Okodiktatur* gebrandmarkt
— eine uninformierte, in vielen Fillen bosartige Verdrehung des
Konzepts, bei dem die demokratische Erérterung und (allerdings
nicht allein fiir die privilegierten Stakeholder von heute!) freiheits-
schonende Verwirklichung ausdriicklich im Mittelpunkt stehen.
Noch zwei Jahre nach Erscheinen des Gutachtens ereiferte sich
ein Leitartikel der FAZ tiber die ,apokalyptischen Reiter der Gro-
en Transformation (von Altenbockum 2013).

Die Einladung zur Diskussion, die sich jetzt einmal als Kritik
von links versteht, nehmen wir gerne an, nobody is perfect. Brun-
nengriber (2014) trigt drei Hauptvorwiirfe vor:

B Der WBGU habe ein idealistisch-naives Bild der Weltgesell-
schaft und verkenne deren Klassenpolarisierung in Michtige/
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Ohnmichtige oder Reiche/Arme. Er blende Machtkonstella-
tionen aus und vertraue unreflektiert auf die Transformations-
potenziale von lokalen und transnationalen Biirgerbewegun-
gen, zivilgesellschaftlichen Organisationen, Kommunen, gar
privatwirtschaftlichen Initiativen, die beispielsweise Energie-
wenden vorantreiben, Initiativen zur Dekarbonisierung von
Stadten entwickeln, klimavertragliche Technologien erfor-
schen oder in deren Umsetzung investieren: , Da ist sie wie-
der, die schone heile WBGU-Klimawelt“ (S. 308).

® Der WBGU habe damit eine Abkehr vom Weltklimavertrag
vollzogen und setze zu wenig Vertrauen in die United Nations
Climate Change Conference (COP 21) in Paris im Herbst 2015:
,Die Klimagovernance des WBGU verabschiedet sich damit
von allen politisch anspruchsvollen Regulierungsmafinahmen
und riickt in die Nihe einer entstaatlichten Klimapolitik un-
ter neoliberalen Vorzeichen* (S.307).

® Der WBGU adressiere die Weltbtirgerbewegung in Unkennt-
nis der umfangreichen sozialwissenschaftlichen Literatur zu
diesem Thema: , Schlicht nicht beachtet werden dagegen Hun-
derte von politik- und sozialwissenschaftlichen Aufsitzen und
Biichern mit Analysen zur versuchten Einflussnahme von
NGOs und sozialen Bewegungen auf die internationalen Kli-
maverhandlungen“ (S.307).

Den letztgenannten Vorwurf der ,zivilgesellschaftlichen Blind-
stelle“ halten wir fiir stark iibertrieben, denn erwiesenermafien
hat sich kaum eine Beratungsinstanz einer Regierung dieser Ebe-
ne so stark zugewandt wie der WBGU in dem hier zur Debatte
stehenden Gutachten.

Die Autor(inn)en dieser Replik haben seit Jahren eine grofle
Zahl politik- und kulturwissenschaftlicher Publikationen vorge-
legt, deren Quintessenz in das jiingste Sondergutachten (WBGU
2014) eingeflossen ist.

1 Zum Begriff ,Weltbiirgerbewegung siehe WBGU (2014, S.121 und
S. 47 mit Verweis auf Appiah [2006], Beck [2009], Benhabib [2006]).
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Macht, Interessen und Legitimation

Also zum ersten Einwand von Brunnengriber, der WBGU sei
machtblind und idealisiere die Verinderungspotenziale zivilge-
sellschaftlicher Akteure: Der WBGU hat sich in unterschiedli-
chen Arbeiten mit Pfaden, die zu einer klimavertriglichen Welt-
wirtschaft fithren kénnten, auseinandergesetzt.

Letztlich geht es hier um die globale Reduzierung von Treib-
hausgasemissionen auf null bis etwa zum Jahr 2070. Eine solche
Transformation hat viele Dimensionen, die der WBGU umfas-
send analysiert hat: So sind zum Beispiel technologische Inno-
vationen, institutionelle Reformen auf lokaler, nationaler, globa-
ler Ebene, bessere Finanzierungsmechanismen, Verinderungen
im Wissenschaftssystem und neue Investitionsmuster notwen-
dig, wenn der Ubergang zur Nachhaltigkeit gelingen soll. Und
dann geht es, wie immer in umfassenden historischen und aktu-
ellen Prozessen soziockonomischen Strukturwandels (beispiels-
weise beim Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft
oder auch von der industriellen zur digitalen Gesellschaft) um
Macht, Interessen und Legitimation — allesamt Themen, von de-
nen Brunnengriber behauptet, dass sie der WBGU lieber aus-
blende, um auf naive Kooperationskonzepte zu setzen.

Doch mit Fragen von Macht, Interessen und Legitimation hat
sich der WBGU stets beschiftigt, besonders intensiv in seinem
Gutachten von 2011. Dort findet sich ein ganzes Kapital unter
der Uberschrift It’s politics, stupid. Der WBGU beschrinkt sich in
seinen Gutachten explizit nicht nur auf Policy-Empfehlungen,
sondern stellt auch die Frage, warum es hiufig so schwierig ist,
trotz der von vielen geteilten Problemsichten (,der Klimawandel
sollte eingeddmmt werden; ,,das Uberschreiten der Grenzen des
Erdsystems gefihrdet zukiinftige Generationen*) und bekannten
Reform-Toolboxes (Policy-Empfehlungen) zu realen Verinderun-
gen zu kommen. Drei zentrale Macht- und Interessengeflechte
hatder WBGU immer wieder skizziert, die den Ubergang zur Kli-
mavertriglichkeit erschweren: die Spannungsfelder zwischen oft
gut organisierten Unternehmen und Beschiftigten in High-Car-
bon-Sektoren und erst sukzessive entstehenden klimavertragli-
chen Wirtschaftsbereichen; die Interessengegensitze zwischen
Industrie-, Schwellen- und Entwicklungslindern, zum Beispiel
wenn es um die Frage der Verteilung von Emissionsrechten geht,
die noch mit der 2°C-Leitplanke kompatibel sind; die Rechte und
Pflichten der heutigen Generation gegeniiber den noch sprach-
losen zukiinftigen Generationen.

Gesellschaftliche Akteure des Wandels

Die Fokussierung auf gesellschaftliche Akteure des Wandels im
aktuellen WBGU-Gutachten ist vor diesem Hintergrund von
Macht- und Interessendynamiken aus drei Griinden wichtig:

2 www.un.org/climatechange/summit/wp-content/uploads/sites/2/2014/09/
FINANCING-Divest-Invest-Global-Movement.pdf
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Gesellschaftliche Verinderungsallianzen, die Prozesse der Nach-
haltigkeit voranbringen, konnen dazu beitragen, Machtkonstella-
tionen zugunsten einer zukunftsfihigen Wirtschaft und Gesell-
schaft zu verschieben.

Die Analyse von etwa 20 wirkungsvollen ,,Narrativen und Labo-
ratorien der Nachhaltigkeit“ im aktuellen Gutachten des WBGU
(2014, Kap. 4) liefert Anschauungsmaterial fiir bereits existieren-
de, also tragfihige Verinderungsprozesse fiir die wahrscheinlich
grofRe Gruppe von Entscheidungstriger(inne)n und Biirger(in-
ne)n, die moglicherweise von der prinzipiellen Notwendigkeit der
Reduktion von Treibhausgasemissionen {iberzeugt sind, nicht je-
doch von der Umsetzbarkeit von klimavertriglichen Konzepten,
Strategien und Geschiftsmodellen. Die , Nachhaltigkeits-Labora-
torien” sind also Demonstrationsobjekte fiir bereits stattfindende
Verinderungen, die die Legitimationsgrundlagen fiir Nachhal-
tigkeitstransformationen verbessern und Machtkonstellationen
aufbrechen helfen kénnen.

Vieles spricht dafiir, dass die Spielriume fiir ambitionierte Klima-
verhandlungen durch gesellschaftliche Verinderungsprozesse ver-
grofert werden (von den lokalen Energiewenden, die in vielen
Lindern stattfinden, bis zur weltweiten , Divestment-Allianz“?,
die die Umlenkung von Investitionen in klimavertrigliche Sek-
toren fordert — und von so unterschiedlichen Akteuren wie der
Weltbank, der Rockefeller Foundation, dem Weltkirchenrat und
den Universititen von Oxford und Harvard vorangetrieben wird).
Gesellschaftliche Verinderungsprozesse und staatliche Politik
sind also interdependent und Transformationsprozesse zur Kli-
mavertriglichkeit nichtlinear und nicht hierarchisch planbar, aber
dennoch — in Grenzen — gestaltbar. Diese Perspektiven auf Uber-
ginge zur Nachhaltigkeit und Gestaltungsriaume des Wandels fol-
gen offensichtlich weder dem Paradigma des , Neoliberalismus*
und der Entstaatlichung von Politik (wie Brunnengriber meint)
noch dem Konzept der ,Okodiktatur®, wie wiederum andere un-
terstellen.

Keine entstaatlichte Klimapolitik

Der zweite Vorwurf, der WBGU habe sich von einem Weltklima-
vertrag als Instrument der internationalen Staatengemeinschaft
verabschiedet und setze zu wenig Vertrauen in die Pariser Kon-
ferenz im Herbst 2015, unterschligt das 24 Seiten starke dritte
Kapitel des Gutachtens, in dem wir ein vollstindiges und neuar-
tiges Konzept fiir einen Weltklimavertrag vor dem Hintergrund
der derzeit diskutierten Entwiirfe entwickeln.

Unser Vorschlag fiir einen Pariser Klimavertrag setzt in der
Realitit der aktuellen Klimagovernance an, was fiir einen wissen-
schaftlichen Beirat, der die Bundesregierung berit, zundchst ein-
mal nicht ungebiihrlich erscheint. In dieser internationalen Ver-
handlungsrealitit zeichnet sich derzeit fiir Paris 2015 ein wenig
ambitioniertes Abkommen ab, méglicherweise eines ohne Rechts-
bindungscharakter. Der WBGU schligt zunichst vor, das Abkom-
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men in der Rechtsform eines Protokolls zur Klimarahmenkon-
vention zu verabschieden. Das wire eine fiir die Vertragsstaaten
der Klimarahmenkonvention bindende volkerrechtliche Verein-
barung.

Des Weiteren verfolgt der WBGU einen hybriden Ansatz (ob-
ligatorisch-fakultative Pflichten der Vertragsstaaten): Die Einhal-
tung der 2°C-Leitplanke, die Reduzierung fossiler Treibhausgas-
emissionen bis 2070 auf null und die Vorlage von mitgliedstaatli-
chen Dekarbonisierungsfahrplinen in regelmifiigen Abstinden
sollen volkerrechtlich verpflichtend festgeschrieben werden. Das
sind bindende volkerrechtliche Vorgaben, kein ,soft law oder et-
wa gar keine (volker-)rechtlich verbindlichen Ziele“ (so aber Brun-
nengriber 2014, S.307), die nach dem derzeitigen Verhandlungs-
prozess bereits kaum erreichbar scheinen. Lediglich die Festle-
gung des ,Wie“ und ,Wieviel“ der Reduktion von Treibhausgasen
soll nach dem WBGU-Vorschlag zunichst den Mitgliedstaaten
obliegen, wobei das jeweilige mitgliedstaatliche Ambitionsniveau
von einer UNFCCC-Institution im Hinblick auf seinen Beitrag
zur Einhaltung der 2°C-Leitplanke gemessen und kontrolliert
wird. Bieten die Staaten also zu geringe Emissionsreduktionen
an, soll nach dem WBGU-Konzept nachjustiert werden. Es han-
delt sich also mitnichten um entstaatlichte Klimapolitik, wie Brun-
nengriber meint (S. 307).

Dartiber hinaus schligt der WBGU erstmalig vor, die globa-
le Zivilgesellschaft in diesem Pledge-and-Review-Verfahren der
Mitgliedstaaten zu stirken, indem ihr ein Recht auf Zugang zu
Informationen, ein Recht auf Beteiligung an Diskussions- und
Entscheidungsprozessen im Rahmen der UNFCCC sowie insbe-
sondere Klagerechte bei Nichteinhaltung mitgliedstaatlicher Ziel-
verpflichtungen eingerdumt werden. Der WBGU erklirt die ,Welt-
buirgerbewegung” — vertreten durch anerkannte NGOs — volker-
rechtlich zum Subjekt (dhnlich der Aarhus-Konvention), das im
Sinne des Klimaschutzes Partizipationsrechte erhilt, um die Ver-
tragsstaaten zu kontrollieren und zu geringe Ambitionsniveaus
Zu monieren.

Brunnengribers Kritik (S.307): ,Hatte der WBGU sich mit den
vorhandenen Analysen auseinandergesetzt, hitte er konstatieren
miissen, mit welchen Problemen zivilgesellschaftliches Engage-
ment in der internationalen Klimapolitik konfrontiert ist: ein-
geschrinkte Rederechte, Verbot der Teilnahme an den Verhand-
lungsrunden oder Konferenzausschluss, (...), trigt nicht, da die
soeben genannten WBGU-Vorschlige zur Erweiterung der Par-
tizipationsrechte von NGOs gerade diesen Problemen entgegen-
wirken sollen. Von Neoliberalismus und einem Abschied vom
Klimavertrag kann insofern keine Rede sein.

Es verwundert, dass Brunnengriber angesichts seiner Erfah-
rung und Forschung diesen Ansatz nicht aufgreift und nicht wei-
ter fragt: Wer aus der Weltbiirgerbewegung sollte zum Sachwal-
ter des Klimaschutzes und folglich mit Rechten ausgestattet wer-
den? Welche Institution kénnte die Seriositit dieser Gruppen
der Weltbiirgerbewegung gewihrleisten, etwa durch eine Art be-
hordliche Anerkennung? Nach welchen Kriterien konnte eine sol-
che Anerkennung erfolgen? Welche internationale Gerichtsbar-
keit konnte oder sollte zustindig sein, wenn Verletzungen des

Pariser Abkommens, vor allem der Partizipationsrechte oder die
Nichteinhaltung der mitgliedstaatlichen Zielverpflichtung, durch
diese anerkannten Sachwalter eingeklagt werden? Vielleicht ist es
beim Verharren auf die bekannte Forschung ,zur NGOisierung
der Klimapolitik“ (Brunnengraber 2014, S. 308) nicht mehr még-
lich, Neues in den Blick zu nehmen und weiterzudenken.
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