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Die Weltwirtschaft ist zum Referenzrahmen nahefar alationalen Okonomien geworden.
Die globale Marktwirtschaft hat sich durch den Zussenbruch der sozialistischen Landern
sowie die etwa zeitgleiche Implusion der binnenrt@ar&ntierten Strategie der
importsubstituierenden Industrialisierung in vielemwicklungslandern nicht nur
geographisch ausgedehnt, sondern auch qualitatingert. Tradierte, nationalstaatlich
basierte Formen der institutionellen Einbettung Miirkten erodieren im
StandortwettbewerlDie 6konomische Globalisierung setzt nationalgu®erungen — z.B.

im Bankensystem, in der Umwelt- und Sozialpolitiknter Anpassungsdruck und sie zwingt
offentliche Institutionen, wie Universitaten, Tecdhogie- und Berufschuleinrichtungen, in
den globalen Wettbewerb, da ihre Existenzberechtjgaunehmend daran gemessen wird, ob
sie unmittelbar zur Starkung der Wettbewerbsfahtdiatragen. Die 6konomischen
Globalisierungsprozesse gehen gehen weltweit miassenden Liberalisierungs-,
Deregulierungs- und Pr-ivatisierungsprozessen eiifescheint, als waren Gesellschaften
zunehmend in Markte und nicht mehr Méarkte in gesalhftliche Institutionengeflechte
eingebunden (Streeck 1998).

Die weltwirtschaflicheGeographieverandert sich. Die alte Weltwirtschaft wurde atem
als Summe von Volkswirtschaften und in den Kateggoxion Peripherie und Zentrum
gedacht. In der neuen Weltwirtschaft stehen lokalsters (Nadvi/ Schmitz 1999), global
cities (Sassen 2000), global city regions (Scotl3@nd globale, grenziiberschreitende
Wertschopfungsketten (Gereffi 2001, Humphrey/ S¢ehi2002) im Wettbewerb. Die
Okonomie entkoppelt sich partiell von territoriacupolitisch verfassten Einheiten und
schafft sich ihre eigenen Funktions- und Agglomersraume, die quer zu politischen
Entitaten liegen kdnnen. Mit der Geographie verémdeh auch didkteurskonstellationen
undgovernance Strukturen der Weltwirtschaft: globale Regime wie die WTO,

Internationale Organisationen wie der IWF, glolgaeeende Unternehmen, aber auch global



engagierte NGOs, die in Netzwerkformationen mittmationalen Konzernen soziale und
Okologische Standards verhandeln, gewinnen an Bedguahrend die Reichweite
nationaler Regierungen an territorialen Grenzehrhatht, die fur den Transfer von Geld,
Waren, Technologie und Wissen oft keine zentralerdétnisse mehr darstellen. Vor diesem
Hintergrund sich verdichtender globaler Interdegrzeén sowie Entwicklungsdynamiken
und Strukturbildungen in der Weltdkonomie, die gietiell von nationalen Gesellschaften
und ihren Regulierungssystemen ablosen, stelitdiee Frage nach der politischen

Gestaltbarkeit globaler 6konomischer Entwicklungen.

Im folgenden werden vier etablierte Weltwirtschdié&urse dargestellt: die neoliberale Sicht
auf die Weltwirtschatft, die spiegelbildliche Persipee der Globalisierungskritiker, die
intergouvernementale Perspektive auf globale Orgsplitiken in der Weltdkonomie sowie
Konzepte, die die zunehmende Bedeutung von lokaen regionalen Standorten und Global
Cities in der globalen Wirtschaft betonen. Alleidkasatzen entwickeln eine Art
Schichtenmodell der Weltwirtschaft. Lokale, natilenand globale Handlungsebenen werden
als weitgehend voneinander getrennt wahrgenommeAnischluf® an die Diskussion tber
die etablierten Weltwirtschaftsdiskurse wird auslofgtom up - Perspektive von lokalen
Standorten ein Blick in die Weltwirtschaft geworf&ie Analyse basiert auf empirischen
Studien, die im Kontext des IDS-INEF — Forschunggpmms ,Regions and industrial
upgrading in the World Economy. The interactiorianfal and global governance”
entstanden sind. Es ergibt sich ein Bild, das séwoin der neoliberalen als auch der
intergouvernementalen Interpretation abweicht wgleich den lokal verengten Blick der
Regionalansatze und die per se marktkritische peareder Globalisierungskritiker

Uberwindet. Entwickelt wird das Konzept d&orld Economic Triangle

1 Etablierte Weltwirtschaftsdiskurse

! Die Studien des Forschungsprogramms sind aufridigeHomepage verfiigbar:

www.ids. ac.uk/ids/global/vw.html

Im Rahmen des Projektes wurden folgende lokaledstém untersucht: unterschiedliche Segmente des
brasilianischen Zulieferer — clusters der Autontintustrie (vgl. Quadros 2002; Leite 2002); einstér in der
pakistanischen Region Sialkot, in dem medizinigéeeite produziert werden (Nadvi 2002); ein clusteter
deutschen Region um Tuttlingen, in dem medizinigébeite hergestellt werden (Halder 2002); dreisEle-
cluster in Brasilien, Spanien und Italien (Meyeai8er/ Maggi/ Seibel 2001); ein Schuh — clusteren d
italiensichen Region Brenta (Rabellotti 2001); 8ahuh — cluster im brasilianischen Sinos Valleyzd@d
Navas-Aleman 2002. Das Projekt konnte zudem aukewecluster — Studien des IDS zuriickgreifen, die m
einer ahnlichen Fagestellung untersucht wurdenzvide Barrientos (2000), Dolan/ Humphrey 2000, \&a&rg
(2001), Kishimoto (2001).




Die neoliberale Perspektive ... und die Weltwirtschft aus Sicht der
Globalisierungskritiker: freie Markte, Minimalstaat en und schwacher

Multilateralismus

Neoliberale Autoren praferieren ein System weltaréiWirtschaftspolitik, in dem
Unternehmen, aber auch Staaten in einem Standtivemetrb ohne ordnungspolitischen
Rahmen, der Giber Schutz und Durchsetzung von Eigemechten hinausgeht, gegeneinander
antreten. Ein mdglichst geringes Mal3 an politis¢chrvention in globale Waren-, Finanz-
und Arbeitsmarkte gilt aus dieser Perspektive alsn@age hoher wirtschaftlicher Dynamik
in der globalen Okonomie sowie deren Teilsysten@&abal governance, internationale
Kooperation und Koordination der Wirtschaftspoktik ist auch aus dieser Perspektive
notwendig, jedoch nicht um globale Méarkte zu géstalind deren Dynamik sozial oder
Okologisch zu korrigieren, sondern um Regelsystenaer Weltwirtschaft zu verankern, die
Eigentumsrechte, freien Marktzugang und ein mogtigeringes Niveau staatlicher
Interventionen, Regulierungen und Marktverzerrungizhern. Das weltwirtschaftliche
Ordnungskonzept des Neoliberalismus basiert alsméglichst offenen und unregulierten
globalen Mérkten, nationalen Minimalstaaten uneéeinschwacherf‘multilateralen
Ordnungsrahmen zur Sicherung von Freihandel, fré&dapitalverkehr und
Eigentumsrechten. Im "Washingtoner Konsenus" siakérnelemente dieses Leitbildes
zusammengefasst (Williamson 1990 und 1997).

Neoliberale Autoren sehen durchaus, dass sichrikMgdtwirtschaft nicht nur Unternehmen
im Wettbewerb gegeniberstehen, sondern auch Staaitahren jeweiligen Institutionen-
und Steuersystemen. Die Vorteile des Wettbewerlischen Unternehmen werden aus
neoliberaler Sicht auf den Wettbewerb zwischenrsnoteedlichen staatlichen
Regulierungssystemen in der sich zunehmend veemeW¥eltwirtschaft tbertragen (Gerken/
Lambsdorf 2001, Siebert 1999). Die Kernidee istailale folgende: Einzelne Standorte
bieten unterschiedliche Steuer- und Leistungspaket®Virtschaftsakteure, die hohe
offentliche Leistungen wollen, werden bereit s&itgndorte mit hohen Steuern zu wahlen,
Wirtschaftssubjekte, die geringe offentliche Lemgjan praferieren, werden Standorte mit
niedrigen Steuern wahlen. Bei vollkommener und éwisiser Mobilitat wird sich dann im
globalen Wettbewerb eine pareto-optimale raumidegeilung von Wirtschaftsaktivitaten in
der Weltwirtschaft ergeben. Mdglichst freie Weltktérund ungehinderter globaler

2 Autoren dieser Schule wiirden wohl eher von einsahlanken* multilateralen Ordnungsrahmen sprechen.
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Wettbewerb schaffen demnach nicht nur ein Optimarpravatwirtschaftlicher Dynamik und

Wachstum, sondern tragen zugleich zur Entstehuimesfzorientierter Staaten bei.

Dieses Leitbild ist modelltheoretisch elegant, eagedoch auf unrealistischen Annahmen
und vernachlassigt (explizit und intendiert) Vduegswirkungen sowie
demokratietheoretisch bedenkliche politische Maetgvhiebungen infolge des globalen
Wettbewerbs der Staaten. Von besonderer Bedeustidghei der Aspekt der Mobilitat.
Mobilitat ist in der realen Welt weder vollkommeargch kostenlos und sie fallt zudem fir
einzelne Produktionsfaktoren und Einkommensgrupdiig unterschiedlich aus. Der Faktor
Geldkapital ist mobiler als der Faktor Realkapitatl dieser wiederum langerfristig mobiler
als der Faktor Arbeit, wobei hohe Mobilitat nur aberen Bereich der Einkommensskala
existiert (Nowotny 2000). Diese unterschiedlicheahilitdten tbersetzen sich in sozio-
okonomische Folgewirkungen, die aus neoliberalesgektive unberticksichtigt bleiben:

- Verteilungswirkungen: Der Steuerwettbewerb zwiscBaaten fuhrt tendenziell zu
einer Verschiebung der Steuerlast vom Faktor Khpitan Faktor Arbeit sowie von
hohen zu mittleren und unteren Einkommen.

- Reallokation von Macht: Unternehmen nutzen o6ffehdi Guter (wie Infrastruktur,
Bildungs- und Innovationssysteme, soziale Netzejjexen Finanzierung sie sich
tendenziell immer weniger beteiligen, deren Ausglastg sie jedoch durch ihr
Verhandlungspotential (exit-Option: Abwanderungjkungsvoller beeinflussen
konnen als immobile Akteure.

- Demokratie im Korsett des Globalen Wettbewerbs:i€&aggen sind gegenuber
mobilen 6konomischen Akteuren (z.B. Kapitalbestizgezwungen, Regulierungs-
und Besteuerungsniveaus zu akzeptieren, die sicld®m unterscheiden, was sich in
den Staaten auf Grund der jeweiligen demokratisahifestierten Praferenzen
ergeben hatte. Der Staat mit der niedrigsten Bestieg mobiler Faktoren, mit den
niedrigsten Umweltauflagen und den niedrigsten &steindards beeinflusseteris
paribusdie entsprechenden Niveaus aller anderen (insbesener 6konomisch
vergleichbaren) Staaten, wobei die Wirkung nattirjeenach Markten, Mobilitat und

GroRRenordnung verschieden sein wird.

Die reale Weltwirtschaft entspricht in vielen Beteen nicht dem neoliberalen Leitbild, z.B.
weil weiterhin vielfaltige Marktbarrieren existiereEs wird jedoch aus wirtschaftsliberaler

Perspektive aus wohlfahrtstheoretischen Griindegdiioten gehalten und als realisierbares



Leitbild politisch verfolgt. Entschiedene Kritikder Globalisierung halten die Durchsetzung
einer ,neoliberalen Weltwirtschaft” fir wahrscheahl und die Chancen einer politischen
Gestaltung der globalen Marktdynamik fir geringli@2001, Khor 2000, Hertz 2001,
Mittelman 2000). Sie stimmen insofern in der Analger zentralen Entwicklungstrends
okonomischer Globalisierung mit neoliberalen Autoéberein. Doch was sich aus
neoliberaler Perspektive als die beste aller Weadtanstellt, wird von den
Globalisierungskritikern, mit Verweis auf die inrdeeoliberalen Konzeption vernachlassigten
Folgewirkungen eines weitgehend ungezigelten giob@lettbewerbs
(Verteilungswirkungen; Reallokation der Macht zugtiem mobiler Akteure; Demokratien im
Korsett globalen Wettbewerbs; zudem der Verweissgsfemimmanente Instabilitaten, z.B.

der internationalen Finanzmarkte), abgelehnt.

Von Kritikern der Globalisierung wird zudem die wgghende Entmachtung der Politik durch
den freien Weltmarkt behauptet. So warnt Thomdasriedman, dass sich infolge des
ungezugelten Wettbewerbs der Staaten um globallenbiviestitionen eine zunehmende
Konvergenz wirtschaftspolitischer Designs (mone&tadbilitatspolitik, niedrige Steuern fur
Unternehmen und Kapitalbesitzer, flexible Arbeitsgiggebung, Deregulierung,
Privatisierung, ,lean government®) durchsetzen mesditik also nur noch dazu in der Lage
ist, die Zwange des Weltmarktes zu exekutierevekdichtet diesen Trend in dem Bild der
"Golden Straitjacket": "As your country puts on tBelden Straitjackelt ... two things tend to
happen: your economy grows and your politics shrinkrhe) Golden Straitjacket narrows
the political and economic policy choices of thospower to relatively tight parameters.
That is why it is increasingly difficult these dasyfind any real differences between ruling
and opposition parties in those countries that lpadeon the Golden Straitjacket, its political
choices get reduced to Pepsi or Coke — to slighhoes of tastes, slight nuances of policy,
slight alterations in design to account for locatlitions, some loosening here or there, but
never any major deviation from the core goldengul@riedman 1999, 87)

Die intergouvernementale Perspektive - Weltordnungsolitik zur Einbettung der
Globalisierung
In Abgrenzung zum Neoliberalismus sowie zu deni@ipmarkt- und weltmarktkritischen
Globalisierungsskeptikern begeben sich Autorenfwezl Bergsten (1996), Dani Rodrik
(2000, 2001), Joseph Stieglitz (1992, 2000), Vincaable (1999) und José Antonio Ocampo

(2002) auf die Suche nach Kernelementen einemtgobWVirtschaftsordnung zur



institutionellen Einhegung der globalen Marktkraftdhe dilemma that we face as we enter
the twenty-first century is that markets are strgvio become global while the institutions
needed to support them remain by and large natid@bdrik 2000, 348). Das
Kernargument in der Diskussion tber die Schaffungreglobalen Wirtschaftsordnung lautet:
Weil Wirtschaftsprozesse sich zunehmend internatiansrichten und letztlich national nicht
mehr zu kontrollieren und zu gestalten sind, migdsauch die Politik wirksam auf
Ubernationaler Ebene organisieren und zwar entwshaleh dichtere multilaterale
Kooperation und Koordination zwischen den Staatisr o inter- bzw. supranationalen
Organisationen (z.B. IWF, Weltbank bzw. EU). Ausgdir Sicht sind weder die
Globalisierung und zunehmende weltwirtschaftlicreef\déchtung, noch der globale
Wettbewerb das Problem, sondern das Fehlen voméeen Niveau der Globalisierung
angemessenen globalen Kooperations- und Ordnuaggs&n. Reimut Jochimsen (2000, 36)
fasst die Stossrichtung der Diskussion wie folgtarumen: Das gemeinsame Ziel ... muss ...
auf die Schaffung einer weltweiten sozial, 6konomishd 6kologisch verantwortbaren
Marktwirtschaft gerichtet bleiben, in der die Bétgen hinsichtlich Handel, Kapital,
Technologien, geistigen Eigentums und Wahrungeifr@igh Markten effizient und fair
miteinander konkurrieren kdnnen. Das bedeutet niattiger, als den Weltmarkt zu

verfassen, ihn zu gestaltén.

In den Diskursen Uber weltwirtschaftliche Ordnuradgik lassen sich drei
Begriindungsmuster herausdestillieren, auf derendkage das neoliberale Weltbild
abgelehnt und fur eine globale Ordnungspolitik {@é&dvird:

- Markteffizienz sichern: Weltwirtschaftliche Ordnwsmplitik ist notwendig, um
Stabilitat (z.B. der internationalen Finanzmarktejzustellen, also z.B. aus der
Asienkrise zu lernen (Eichengreen 1999, Stieglit2®, und Wettbewerb in der
globalen Okonomie zu sichern, der in vielen Fatlarch nationale Kartellbehorden
nicht mehr garantiert werden kann (Nowotny 2000).

- Soziale und 6kologische "races to the bottom" vethin: Weltwirtschaftliche
Ordnungspolitik muf3 dazu beitragen, nicht gewaliégteilungswirkungen und nicht-
intendierte soziale Polarisierungstrends infolgenimischer Globalisierung zu
begrenzen bzw. zu kompensieren (Rodrik 1997, F088,Xaplinsky 2001).
Gleichermalien mussen weltweite Rahmenbedingundesickalt werden, um die
Ubernutzung von Umweltressourcen zu verhindern (gol999, Simonis/ Briihl
2002).



- Legitimation fur die Institution "Weltwirtschaft'chaffen: Jede Institution, auch der
globale Markt, ist letztlich auf soziale und padhe Legitimation angewiesen. Die
Globalisierung schafft neue Machtungleichgewichteszhen weltweit mobilen sowie
immobilen Akteuren, verschéarft soziale Polarisigigtrends in sowie zwischen
Gesellschaften (Kaplinsky 2001; Branko 1999) ursliitéert deshalb in
Legitimationsproblemen, die im Rahmen der natidaaliich organisierten
Demokratien nicht gelost werden kdnnen (Helleirt®12 Maggi/ Messner/
Landmann 2002, Rodrik 1997, Ocampo 2002). Die Ratiuss daher den
globalisierten Markten "nachwachsen" (Habermas 19992), um das Primat der

Politik sicherzustellen.

In den Diskursen Uber die Ausgestaltung der zukjgtitArchitektur der
Weltwirtschaftsordnung gibt es naturlich vielfadigontroversen und ungeldste Fragen, die
an dieser Stelle nicht aufgearbeitet werden kéndentral ist im Rahmen unserer Diskussion
jedoch, welche Akteure Trager der globalen Ordnpalisk sein sollen und welche
governance — Muster die Weltwirtschaft des 21.Raderts aus der Sicht der genannten
Autoren pragen werden. Bei allen Divergenzen imalDgibt es in der skizzierten Diskussion
uber die zukiinftige Weltwirtschaftsordnung einetgehende Ubereinstimmung dariiber,
dass die Nationalstaaten sowie "ihre" internatien&@rganisationen und Regime (IWF,
WTO, OECD, ILO ect. — neue Institutionen wie z.BieeWeltumweltorganisation) die
entscheidenden Tréager weltwirtschaftlicher Ordnpogsk sein werden. Dort wo
Nationalstaaten an die Grenzen ihre Handlungsféftigleraten, sollen Kompetenzen an
Internationale Organisationen bzw. Regime Ubertragerden. Im Zentrum dieses Diskurses
tber die globale Okonomie des 21. Jahrhunderts$ atst das Leitbild einer
intergouvernemental und multilateral basierten Wielschaftsordnung. In der Begrifflichkeit
von O.-E. Czempiel ausgedruckt, besteht die Heoadsfung aus der intergouvernementalen
Perspektive darin, die Handlungsfahigkeit der $taaelt gegenuber der global vernetzten
Wirtschaftwelt zu starken (Czempiel 1993).

Regionen in der Weltwirtschaft: regional governancematters
Der dritte wesentliche Weltwirtschaftsdiskurs bezigich paradoxerweise auf die wachsende
Bedeutung von Regionen in der globalen Okonomididser Diskussion werden die global

governance —Mechanismen der Weltokonomie weitgehasdeblendet bzw. in den



exterenen Datenkranz der Analyse verbannt. DiedRedfheoretiker betonen statt dessen
zwei wesentliche Trends der Globalisierung:

« In der globalen Okonomie basiert die internatioMilkettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen und die wirtschatftliche Leistungsfabigkon Regionen zunehmend
auf geographischer Nahe und regionalen Wettbewerteslen. Die Globalisierung
fuhrt (im Gegensatz zu den Thesen der Globalisgsknitiker) nicht etwa zur
Entwertung oder Einebnung lokaler und regionalexz8ixa, sondern zu deren
Aufwertung. Die Geographie der neuen Weltwirtschaftl zunehmend durch
Regionen gepragt.

* Weil geographische Nahe und spezifische Unternebmend
Institutionenlandschaften an Bedeutung gewinnestehben (wiederum entgegen der
globalisierungskritischen Diskussion) in den Regioerhebliche Spielraume zur
Gestaltung wirtschaftlicher Entwicklungsprozessie Globalisierung fuhrt aus
dieser Sicht also keineswegs zu einer OhnmacHRaolérk: regional governance

matters.

Termini wie Synergie, economies of clustering, sygsche Wettbewerbsfahigkeit, lokale
Innovationssysteme, Netzwerksteuerung verweisediausuchrichtung dieser Debatten.
Funf Diskussionsstrange, die hinsichtlich der Baetandes Bedeutungszuwachses von

Regionen in der Weltékonomie konvergieren, lassemunterscheiden (Schmitz 2000, 3):

New economic geograph$eit Mitte der 80er Jahre haben insbesondereKtagiman und
seine Mitarbeiter in ihren Arbeiten zu Handel unebGraphie die Bedeutung rdumlicher
Faktoren fur 6konomische Entwicklungsdynamiken hegearbeitet und auf die Agenda der
Mainstream-Okonomie gesetzt (Krugman 1991 und 1B8%gman/ Venables 1995).
Okonometrische Studien unterstiitzten die Thess, Idasvationsprozesse vor allem in

raumlichen Agglomerationen stattfinden (Audretdetidman 1996).

ManagementtheoriemMichael Porter betont in seinen Studien die Béaaley von clusters fur
breitenwirksame Entwicklungsprozesse (Porter 12908, 2001). Er argumentiert, dass
Wettbewerbsvorteile in der globalen Okonomie dutah dichte Zusammenspiel von
Unternehmen in Regionen entstehen. Wettbewerb&f@ihigntsteht aus seiner Sicht vor
allem im Spannungsfeld von spezifischen lokalentidésterbskonstellationen (local rivalry)

und synergetischen Beziehungen zwischen Kernuriteree und ihren Zulieferernetzwerken.



Regionalwissenschaften und Wirtschaftsgeograpbie seit Ende der 80er Jahre
anwachsende Literatur mdustrial districtsreflektiert das steigende Interesse von
Wirtschaftsgeographen und Regionalwissenschaflerdnternehmens — clusters. Die
Diskussion begann mit Fallbeispielen zum , Thirdyitaind weitete sich rasch auf die
Analyse &hnliche Formen regionaler Entwicklung aedriropaische Lander aus (Becattini
1990, Brusco 1990, Markusen 1996, Pyke/ Sengenb28§2, Storper 1995). Saskia Sassen
(1991, 2000) bereicherte diesen Diskussionstramghner Arbeiten zu ,global cities* als
zentralen Knotenpunkten der Weltdkonomie. AllentSeerband die Studien zu Regionen
und Weltstadten zu seinem Konzept der ,global crggions” (Scott 2001). Die Kategorien
und Interpretationsmuster aus den skizzierten Zesatverden seit Mitte der 90er Jahre auch
in der Entwicklungsforschung zunehmend verarb@ etdvi/ Schmitz 1999, Humphrey/
Schmitz 1996, Rabellotti 1997, Meyer-Stamer 1998 bourg/ Meyer-Stamer 1999, Fuchs
2001). Betont wird hier insbesondere die Bedeuuworg,collective efficiency* und
Vertrauensbeziehungen flr die Entwicklungsdynamidaler clusters.

InnovationsbkonomieDie Literatur zu technologischer Entwicklung kenirierte sich lange
auf individuelle Firmen. Seit Anfang der 90er Jabeginnen Arbeiten zu nationalen und
lokalen Innovationssystemen an Bedeutung zu gewinnadenen auf ,learning — by —
interacting” als Grundlage von Innovationsprozessawiesen wird (Lundvall 1993,
Cassiollato/ Lastres 1999, Cooke/ Morgan 1998, rreeel1995, Meyer-Stamer 1996,
Heidenreich 1997). Die Autoren argumentieren, daggernehmen, die in leistungsfahige
lokale Innovationssysteme eingebettet sind, UbettWeerbsvorteile gegeniber isolierten
Firmen verfliigen. Sie verweisen darauf, dass Regiatie in der Lage sind, dynamische

Innovationssysteme aufzubauen, ihre Position in/deltwirtschaft verbessern kénnen.

Systemische Wettbewerbsfahigkibas Konzept systemischer Wettbewerbsfahigkedriet
die Bedeutung von Netzwerkbeziehungen zwischenrbeltenen und ihrem institutionellen
Umfeld fur die Herausbildung spezifischer Wettbdwgeorteile von Unternehmen und
systemischer Wettbewerbsfahigkeit in Regionen. éntdum dieser Diskussion steht die
Auseinandersetzung mit governance — Struktureté¢sendere dem Zusammenspiel von
Markt und Netzwerksteuerung) und Innovationsprozesds zentralen Determinanten
internationaler Wettbewerbsfahigkeit (CEPAL 199992, Esser et al. 1995, 1996; Messner
1997; Meyer-Stamer 1996, 2002; Maggi 2000).



Allen skizzierten Ansatzen ist die Betonung integionaler Interaktionen und Beziehung
zwischen Unternehmen und deren institutionellem éldhfiemeinsamen. Die steigenden
Anforderungen der Weltwirtschaft, so die Kernauss&gnnen durch die Blindelung lokaler
Potentiale verarbeitet werden. Die ,interne Souvid#' der Standortakteure, also ihre
Fahigkeit durch intra-regionale Kooperation die &lesforderungen der Globalisierung

bewaltigen zu kdnnen, wird vorausgesetzt.

Resimee
In den etablierten Weltwirtschaftsdiskursen (insinelere der Neoliberalen und der
Intergouvernementalisten) werden die klassischemtiigversen um ,mehr oder weniger
Staat“, die die Wirtschaftswissenschaften, dietRolie Okonomie und die
Entwicklungsforschung seit ihrer Entstehung besafeit, auf dem Spielfeld des globalen
Marktes reproduziert. Der Autor teilt im Kern diegumente der Intergouvernementalisten,
die auf die normative und faktische Bedeutung deb@rdnungspolitiken multilateraler
Organisationen und Regime fir die Funktionsfahigiter Weltwirtschaft hinweisen, die
zukUnftig vermutlich noch weiter zunehmen wird. §aeglobal governance — Strukturen
stellen Regelwerke fir den globalen Wettbewerb diarphne Zweifel eine Art globalen
makrookonomischen Rahmen pragen, in dem lokaledSttakteure agieren missen. Der
Autor teilt auch wesentlichen Argumente des Dis&srau ,Regionen in der Weltwirtschaft®,
an dem er sich selbst intensiv beteiligt hat. Inrduen Weltwirtschaft entstehen
Herausforderungen, auf die in jeweiligen StandoAetworten gefunden werden missen, um

Abstiegs- oder gar Marginalisierungsprozesse vagidken zu verhinderh.

% In der Literatur werden die skizzierten intergouneanentalen Weltwirtschaftsdiskurse sowie die Aresiu
.Regionen in der Weltwirtschaft* selten systemahisniteinander verkniipft. Dennoch haben sie einen
komplementaren Charakter. Die ,Intergouvernemestei beschaftigen sich im Regelfall nicht mit &eage
von Handlungsspielrdumen von Regionen und loca¢g@nce in der Weltwirtschaft, doch wo sie dies tun
sympathisieren sie mit Konzepten, in denen arguierntird, dass Wettbewerbsfahigkeit durch das
Zusammenspiel von Markt, Staat und public privateegnance ,vor Ort* entsteht (Rodrik 1997, 20@ig
Autoren, die sich mit ,Regionen in der Weltwirtséihdeschéaftigen, gehen oft reziprok vor: Dort we sich zu
Strukturen der Weltwirtschaft &uern (z.B. EReal d996, Messner 1997) , die in ihren Ansétze im
wesentlichen als ,black boxes" behandelt werdenygisen sie haufig auf die Arbeiten der

intergouvernementalen Weltordnungstheoretiker.
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Die skizzierten Sichtweisen sind jedoch — wie siHolgenden Kapitel 1l zeigen wird - in

funffacher Hinsicht unzureichend, um den weltwiniitiichen Handlungskontext, in dem

Regionen ihre Strategien zur Starkung lokaler Vsttrbsvorteile entwickeln mussen,

angemessen zu verstehen:

1.

Die Verengung der Perspektive auf globale Markkaitmn und multilaterale
Ordnungsstrukturen (in den Diskursen der Neolileeraind der
Intergouvernementalisten) Ubersieht, dass in ddhwteschatft nicht nur
Unternehmen und Staaten agieren.

Weil dies so ist, existieren in der Weltwirtschaétben der Marktsteuerung und
multilateralen Verhandlungssystemen weitere wighgbpbal governance —
Strukturen, die fir Regionen von zentraler Bedegisind.

Neoliberale und intergouvernementalistische Autd&@mzentrieren sich auf
universale Regelsysteme, die fir Regionen offetigibirelevant sind (globaler
Wettbewerb, globale Effizienzanforderungen; muiétale Regeln und Standards).
Darlber hinaus existieren jedoch, wie im folgenKapitel gezeigt wird,
spezifischere Regelsysteme, die von jeweiligenltok&tandortakteuren verarbeitet
werden mussen.

Die Regionaltheoretiker Gibersehen die Bedeutungdimé&omplexitat von global
governance — Strukturen fur die Handlungsspielrdumaien lokalen Standorten. Sie
neigen dazu, lokale Gestaltungsmaoglichkeiten ued,idierne Souveranitat* lokaler
Standortakteure zu Uberschatzen sowie die spdmiisAnforderungen jeweiliger
Weltmarktkontexte, in die Regionen integriert siadszublenden.

Alle skizzierten Weltwirtschaftsdiskurse bleibenesm ,Schichtenmodell* verhaftet.
Lokale, nationale und globale Handlungsebenen weatleweitgehend voneinander
getrennt wahrgenommen. Aus dieser Sicht geht Begionen darum, sich moglichst
rasch und klug an globale Regelwerke und Anfordgearanzupassen. Global
governance — Muster in der Weltwirtschaft werdenexlogene Faktoren perzepiert;
»,Regionen” im Sinne quasi geschlossener Kontaioezlpiert. Im folgenden Kapitel
werden die Interaktionen zwischen local und glgmlernance untersucht, die quer
zu den Schichtenmodellen liegen. Demonstriert wdess global sowie und local
governance — Strukturen eng miteinander verflochiet und transnationale
Vernetzungen in der Weltwirtschaft an Bedeutungigeen. Gezeigt wird zudem,
dass global governance — Strukturen jenseits dekt&&aund intergouvernementaler

Steuerung existieren, die sowohl die globale Okaieals auch lokale
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Handlungsmadglichkeiten nachhaltig pragen. Es malgat Sinn, die Interaktionen von
local und global governance zu analysieren, daemm Schichtenmodelle ausgeblendet

bleiben.

Die Architektur der Weltwirtschaft kann also zu Begdes 21. Jahrhunderts nicht mehr
angemessen im Rahmen der Schichtenmodelle besehnetrden. Die globale
Okonomie erweist sich als ein verflochtenes Mehnebsystem — als eine network based
global economy. Hieraus resultieren eine Vielzaichiiger Einsichten fir die Rolle, die

Handlungsspielraume und —grenzen von Regionenrilv@étokonomie.

Il Die Weltwirtschafts-Triangle. Governance — Muste jenseits von Markt und
intergouvernementale Ordnungspolitik
Im folgenden soll globale Okonomie aus der Perspekion lokalen Standorten
ausgeleuchtet werden, um deren Dynamik und Gruwnidsir (Uber die Ergebnisse der
Diskussion der etablierten Weltwirtschaftsdiskurseaus) besser zu verstehen.
Der Blick von den lokalen Standorten und Regionahdie Weltwirtschaft, richtet sich auf
governance — Muster in der Weltékonomie, die sovimkllen neoliberalen als auch in den
intergouvernementalen Diskussionsstrangen keinadReichtigung finden. Die im Rahmen
des IDS-INEF-Projektes durchgefiihrten empirischienli®n verdeutlichen, dass neben der
Interaktion von Unternehmen in globalen anonymenmkiié& (arm’s length relations — also
Marktkoordination) sowie Spielregeln multilatera(@rganisationen (wie z.B. der WTO),
deren Anforderungen von weltmarktorientierten Umédimen erftllt werden mussen (also
intergouvernementalen governance — Strukturenrmastwirtschaft), weitere global
governance — Muster jenseits von Markt und Inteegovexistieren, welche die
Handlungsspielraume von local clusters wirksamitreg. Lokale Standorte und Regionen
sind
* zum einen zunehmend in globale Wertschépfungskégiebal value chains)
eingebunden, in denen unterschiedliche Formen powdte global governance”
jenseits reiner Marktkoordination vorherrschen;
* zum anderen immer haufiger mit globalen (technisckezialen, 6kologischen u.a.)
Standards konfrontiert, die i.d.R. von globalenitikoletzwerken entwickelt,

gemonitort und zuweilen gar sanktioniert werden.
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Beriicksichtigt man diese zwei governance — Dimenesian der globalen Okonomie, ergibt
sich ein vielschichtigeres Bild von der Weltwirtaftals in den etablierten
Weltwirtschaftsdiskursen. In den Interaktionen ohien lokalen Standorten, globalen
Wertschopfungsketten und globalen Politiknetzwerkelenen grenziberschreitend
wirksame Standards entwickelt werden, entstehBggtemzusammenhang, der im folgenden

herausgearbeitet und als ,Weltwirtschafts-TriangleZeichnet wird.

EINFUGEN: Schaubild Triangle

Private governance in globalen Wertschopfungsketten

Ein erheblicher Teil des Welthandels entsteht betfiwh durch grenziiberschreitenden
konzerninternen Handel, also den Austausch zwisBletrnebseinheiten multinationaler
Unternehmen (nach UNCTAD-Schatzungen (tUber 30 9hd® weniger Beachtung haben
bisher in der Diskussion Gber neuen Strukturen/eltwirtschaft die Ergebnisse der "global
value chain" — Forschung (Gereffi 1999, Kaplinsk@, Humphrey/ Schmitz 2002)
gefunden. Sie zeigen, dass ein weiterer betrabbtlianteil des Welthandels in relativ
stabilen Netzwerken von rechtlich voneinander udalgigen Unternehmen organisiert wird.
Der Austausch in diesen Netzwerken findet nichtaandnymen Markten statt, sondern wird
auf unterschiedliche Art und Weise koordiniertngeits von globaler Marktallokation und
intergouvernementaler Steuerung der Weltwirtsobfitieren demnach also weitere Formen

von private governance.

Michael Porter (1990) hat den Begriff "value chddehutzt, um auf die unterschiedlichen
Sequenzen von der Produktion bis zum Endkonsumémenweisen (Logistik, Verpackung,
Marketing, after sale services). Gereffi (1994, 939at darlber hinausgehend darauf
aufmerksam gemacht, dass jeweilige Sequenzen veotsttiépfungsketten in
unterschiedlichen Landern angesiedelt sein kondainet: global value chains) und diese i.d.
R. von "lead firms" organisiert und koordiniert wen. Diverse empirischen Studien zeigen,
dass Unternehmen aus Entwicklungs- (und zuweileh @ECD-)landern der Zugang zu den

Markten der Industrielander in einer Vielzahl vagk®ren nur dann gelingt, wenn diese in

* Die Triangle — Perspektive lasst intergouvernealerglobal governance — Strukturen (wie die WTQ)aahst
unbericksichtigt, ohne deren Bedeutung zu untetaehaDie intergouvernementalen Ordnungsmusteein d
Weltwirtschaft stellen eine Art ,globaler Makroptiii dar, die aus der Triangle — Sicht als exterDatenkranz
betrachtet wird. In der Triangle werden die spsetienglobal governance — Kontexte und Weltmarktstrudtur
untersucht, in die jeweiligen Standoeimgebunden sind.
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globale Produktions- und Handelsnetzwerke eingednisthd. Untersuchungen zu den
Exporten ostasiatischer garment-Industrien in d&AWGereffi 1999), des Handels von
horticulture Produkten zwischen Afrika und Groldmmien (Dolan/ Humphrey 2000), der
Ausfuhr von Schuhen aus China, Brasilien, Italredie USA sowie nach Europa (Schmitz/
Knorringa 1999; Bazan/ Navas Aleman 2001; Rabe@®1) sowie der
Handelsbeziehungen pakistanischer Produzenten misdizer Gerate mit Importeuren aus
den USA und Deutschland (Nadvi 2001) lassen zwhkliuSsfolgerungen zu. Erstens ist der
Handel dieser Produkte von in den Industrielandaséssigen ,global buyers” organisiert,
die oft fur Grof3handelsbetriebe oder brand - nardaternehmen (Nike, The Gap, Gucci
u.a.) arbeiten. Die lokalen Unternehmen und clysteduzieren also nicht fir anonyme
Markte, sondern fur einige wenige ,lead firms*daren Handels- und Produktionsnetzwerke
sie i.d.R. Uber langere Zeitraume eingebunden Zweitens wird in diesen Studien deutlich,
dass die Form der Produktion in den lokalen clgs@gren organisatorisch-technologisch
Lernprozesse sowie die SpielrAume fur lokale upggad Strategien von den jeweiligen
governance — Mustern in den global value chaingiadpen. Weltmarkt- und
Exportorientierung impliziert fir lokale clusterrdaach nicht nur Wettbewerb auf globalen
Markten, Einordnung in intergouvernementale Ordssigkturen der Weltwirtschaft,

sondern auch Integration in globale private govecea- Strukturen.

Interessant ist die global value chain — Diskussiegil sie sich explizit nicht nur mit der
Frage beschaftigt, welche Produktions- und Dieisstiagsprozesse im Kontext globaler
Wertschopfungsketten an welchen Produktionsstaexdrergestellt werden (global sourcing
— mapping). Zentral ist vielmehr der Versuch, diegrnance — Strukturen in den globalen
Wertschoépfungsketten zu rekonstruieren, nachdererdirischen Studien zeigten, dass die
Interaktion zwischen den Unternehmen in den globRieduktions- und Handelsnetzwerken
oft nicht als reine Markttransaktionen beschrielvenden konnen, vielmehr unterschiedliche
governance — Strukturen sichtbar wurden:chain governance structures are the
relationships and institutional mechanisms througtich non-market coordination of the

chain is achieved (Humphrey/ Schmitz 2001, 7)
John Humphrey und Hubert Schmitz (2001, 6) arbéiemaus, was in den global value chains

tberhaupt durch unterschiedliche Formen sozialer#ination und Kontrolle gesteuert wird.

"What precisely is governed by chain govern&i&ie stellen fest, dass an unterschiedlichen
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Punkten der Wertschépfungsketten drei Typen voarRetern von den lead firms definiert

werden:

- "What is to be produced. This involves the desigmaducts, both in broad
conception and detailed specifications.

- How is it to be produced. This involves the debnibf production processes, which
can include elements such as the technology tsée, uality systems, labour
standards and environmental standards.

- Physical product flow. How much is to be produagden, and how the flow of

product along the chain is to be handled

Die Umsetzung und Kontolle dieser Parameter inglebal value chains kann durch
unterschiedliche governance — Muster erfolgen, wabeh zu beobachten ist, dass in ein und
derselben Wertschopfungskette an jeweiligen Stelieergierende governance — Strukturen
vorherrschen. Die governance Formen in den Werggahgsketten lassen sich auf einem
Kontinuum beschreiben, an dessen einem Ende diktkéardination (arm s-length market
relationships) und am anderen Ende die vertikakghation (hierarchische Steuerung)
stehen. Zwischen diesen beiden Polen lassen sizwiidkstrukturen beobachten, in denen
Unternehmen kooperieren, die komplementédre Kompetepoolen, sowie ,quasi
Hierarchien, in denen die ,lead firms” (i.d.R. §® global buyers) eine herausragende Rolle
spielen und Gber Machtressourcen verfligen, di¢arld asymmetrischen governance —

Strukturen fuhren.

Humphrey und Schmitz (2001, 7) charakterisierenviir Interaktions- und governance —

Muster wie folgt:

* ,Arm’s length market relations. Buyer and suppliemot develop close relationships.
This implies that the buyer (i) buys a standarddud, or (ii) buys product made-to-order
on the basis of predefined options, or (iii) prasddrawing and, in effect, purchases
producer’s universal production skills. This funtlmplies that the buyer’s requirements
(including quality, reliability, etc.) could be miey a range of firms. If process parameters
are specifed, they are met through the applicatibnon-transaction specific standards,

frequently verified by independent certification.
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* Networks. Firms co-operate in a close and eventigahip. There has to be some reason
for incurring the costs of co-operation, and is aliyiarises from the need for
collaboration on product development and/ or praglut scheduling. The relationship is
characterised by the sharing of competences angn@zal dependence. In this case, the
(global) buyer may specify certain process standdodbe attained, but the supplier
should be confident enough to work out how to et

* Quasi hierarchy. One firm exercises a high degresoatrol over other firms, frequentloy
specifying the characteristics of the product beduced, and sometimes specifying the
processes to be followed and the control mechanisrs enforced. This level of control
can arise not only from the lead firms’s role irfidi@g the product, but also from the
(global) buyer's perceived risk of losses fromdhppliers™ performance failures. In other
words, there are some doubts about the competdribe supplier. ... The lead firm in the
chain may exercise control not only over its dirggppliers but also further along the
chain.

» Hierarchy. The lead firm takes direct ownershippértations in the chaih

Die Existenz von Netzwerksteuerung und ,quasi hadmg’ — governance in globalen
Wertschopfungsketten ist empirisch gut belegt. Als@rum sind Unternehmen bereit, in den
Aufbau von Netzwerkstrukturen zu investieren? ,Gaeace” kostet Zeit und Geld. In einer
Welt perfekter Information und perfekten Wettbeveandren Markttransaktionen die
kostengunstigste Form der Interaktion zwischen thetemen. Die Netzwerktheorie (Powell
1990) und Ansétze, in denen Netzwerk- und Trangsagkiostentheorien verbunden werden
(Jones et al. 1997), zeigen, dass Netzwerkstruktume ,quasi hierarchy — governance® im
Zusammenspiel von Unternehmen entstehen, wenn kéemidination (arm’s lenght market
relationships) und vertikale Integration (hierasdfie Steuerung) zu suboptimalen Lésungen

fuhren.

Jones et al. argumentieren, dass Markte ineffiggmt, wenn es sich um
Austauschbeziehungen zwischen Unternehmen haddetdyurch ,frequent, complex and
customised exchanges, time pressure and asseficgpgdiJones et al. 1997, 916) handelt.
Ahnlich wie auch Williamson (1979, 249 ff.) zeigdones et al., dass es fiir Unternehmen
unter diesen Bedingungen sinnvoll sein kann, engdwooperieren als unter reinen
Marktbedingungen, um wechselseitige Abhangigkeitath Risken (time pressure, frequent

and customised exchange) sowie KomplementaritéteProduktionsprozess (asset
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specificity) zu managen. In den skizzierten Situan, in denen Marktkordination zwischen
Unternehmen ineffizient und/ oder riskant ist, kénrsie zwischen vertikaler Integration (in-
house - Losungen) oder Netzwerkstrukturen (balaneddorks; quasi hierarchy —
Strukturen) wahlen. Netzwerkstrukturen bieten sichwenn Kernunternehmen mit
Nachfrageunsicherheiten bzw. groRen Nachfragesdwgen (demand uncertainty)
konfrontiert sind. In diesen Féllen garantiert id@operation mit unabhangigen Zulieferern
ein hoheres Mal3 an Flexibilitat als in-house - Idign, solange leistungsfahige Zulieferer
zur Verfigung stehen. Darlber hinaus kénnen unajpérzulieferer den Kernunternehmen
den Zugriff auf ,specialised assets" und kompleraenKompetenzen ermdéglichen, die nicht
ohne weiteres oder nur unter hohem Kostenaufwanthdo-house — Lésungen zu
entwickeln waren (Jones et al. 1997, 916 ff.).

Weshalb nun, sind diese Uberlegungen und Beobagéturelevant fiir die Diskussion tiber
die Weltékonomie des 21. Jahrhunderts? Es ist sifbtlich, dass die Welthandelsstrome,
die globalen Produktions- und Investitionsmustevisalie Einbindung oder auch
Ausgrenzung spezifischer lokaler Standorte in di®.laus der Weltokonomie signifikant
durch globale Wertschépfungsketten, deren privetieal governance — Strukturen und
Entscheidungen der lead firms gepragt werden. Du@d@ingsméachtigen Formen von global
governance finden weder in den neoliberalen Vdtstgen von globaler Marktallokation (die
private governance nur als Marktkoordination konaalisieren kénnen), noch in der
intergouvernementalen Perspektive auf die Weltelast (in der die governance —

Perspektive auf staatliche Akteure fixiert bleiB8ricksichtigung.

Globale Politiknetzwerke und die ,Welt der Standards*

In der globalen Okonomie ist eine unibersichtliBneliferation von globalen Standards zu
beobachten, deren Genese und Bedeutung fur die t&wadstrukturen der Weltwirtschaft
sowie Auswirkungen auf die Handlungsoptionen welkitwaientierter Unternehmen, lokaler
clusters oder auch von Entwicklungslandern, dienheg in die Weltwirtschaft suchen,

bisher in der Literatur nur unzureichend aufgeaeést® Die vorliegenden Studien

® In allen Entwicklungslander-Standorten, die im Rah des IDS-INEF-Projekts beriicksichtigt wurden
(Ausnahme: brasilianische Automobilzulieferer) edfgin Sozial- und Umweltstandards eine zunehmend
wichtige Rolle. In nahezu allen untersuchten Staetiohaben ISO-Normen stark an Bedeutung gewonbes.
Material des IDS-INEF — Projektes erlaubt es, festizllen, dass globale Standards in der Weltwietkand
insbesondere fiir exportorientierte Entwicklungstirah Bedeutung gewinnen. Es liegen bisher allgedkeine
Studien vor, die quantitativ exakte Angeben UberRlieitenwirksamkeit globaler Standards im Weltlemdier
Segmenten des Welthandels machen. Es mangelt audghtarsuchungen, wie sich unterschiedliche Typan v
globalen Standards auf lokale Unternehmen, Regiandrokale governance — Strukturen auswirken.ilie
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beschaftigen sich Gberwiegend mit spezifischendatats (Umweltstandards, 1ISO 9000 etc.),
so dass i.d.R. kein Gesamtbild von der Struktudnitdin der Weltwirtschaft durch globale
Standards entsteht (Anderson 1996, Barrientos 2080, 1998, Ferguson 1998, Haueisen
1999, ISO 1998, Mah 1997, van Liemt 1998, Clapp8l@2ote et al. 1999).

Khalid Nadvi und Frank Waltring (2002) haben einddit zu globalen Standards vorgelegt,
in der die Diversitat der existierenden Standaetsdnet wird, so dass ein Gesamtpanorama
entsteht. Die Studie verdeutlioltstens dass globale Standards unterschiedlichster Art au
der Perspektive von Unternehmen und lokalen Stamdodie Weltmarktkompetenz
entwickeln wollen, zunehmend an Bedeutung gewindenZugang zu spezifischen
Weltmarktsegmenten (z.B. der globalen Forstwirtigilsawie nationalen oder
makroregionalen Handelsraumen (z.B. NAFTA; EU),Idtegration in globale
Wertschopfungsketten und die Qualifizierung akaler Zulieferer fur global agierende
Unternehmen (hier sind 1ISO 9000 et al. von grolsteBitung) sind zunehmend an die
Einhaltung einer wachsenden Zahl von technischenalen, 6kologischen Standards
gebundenzZweitenswird gezeigt, dass sich in der ,Welt der globa&tandards"
weltwirtschaftliche governance — Mustern heraugn|dlie weder aus neoliberaler, noch aus
intergouvernementale Perspektive auf die globalekMartschaft systematisch bertcksichtigt

werden.

Wichtig ist die Beobachtung, dass die Dynamik deratsbildung globaler Standards im
wesentlichen von privaten, weltweit agierenden Akea ausgeht (insbesondere NGOs,
Unternehmen). So existieren z.B. die ArbeitsnorahenlLO bereits seit vielen Jahrzehnten,
aber ihr Wirkungen waren gering. Demgegeniber halmnin den vergangenen Jahren in
einer Vielzahl von Branchen sowie in Produktionsd tHandelsnetzwerken, die um
Multinationale Unternehmen herum angesiedelt ssndachst unternehmens-, sukzessive
aber auch sektorspezifische globale Sozial-, Asheitinderschutz- und Umweltstandards
herausgebildet, die zum Teil auRerordentlich winkggoerwacht und zertifiziert werden.
Sozial- und Umweltstandards entstehen in globatgiilEhetzwerken im Konflikt und in

Kooperation mit "betroffenen” Unternehmen, wenn NGGewerkschaften und

Rahmen des IDS-INEF — Projektes erarbeiteten Studidiesem Bereich, liefern erste Ausgangspurikte f
dieses Arbeitsfeld (Quadros 2002, Nadvi/ Kazmi 2002vas-Aleman/ Bazan 2002). In beiden Bereichen
besteht also Forschungsbedarf. Die folgenden Ulpemigen zur Bedeutung globaler Standards in der
Weltwirtschaft miissen demnach durch weitere emghieig-orschungsanstrengungen vertieft und Gberpruft
werden.
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Konsumenten in der Lage sind, Verhandlungsmachiingeln und Offentlichkeit

herzustellen, um sozial- und umweltvertraglichedRkaion einzufordern.

Neben unternehmens- und sektorspezifischen Stamdatdtehen in jingster Zeit auch
universelle soziale Standards (wie SA 8000, Etiicade Initiative/ ETI), die weltweit und
sektorubergreifend ausgerichtet sind. Der ETI -a&ded, in dem Arbeits- und Sozialnormen
festgelegt sind, deutet das Potential und die Reditk der Normenbildung in transnationalen
Netzwerken an. Im Zuge von Verhandlungen zwischéisthen Handelsunternehmen,
englischen und afrikanischen NGOs, Gewerkschafiehder britischen Regierung haben
sich die sieben gréfiten englischen Supermarktketmpflichtet, die ETI-Standards in ihren
Handels- und Produktionnetzwerken mit afrikaniscRartnern anzuwenden und durch
unabhangige Institutionen Gberprifen zu lassen HlieStandards sollen zukiinftig in den
afrikanischen Unternehmen verifizierbar umgesetaiden, die sich in direktem Besitz der
britischen Supermarktketten befinden sowie in Zaterbetrieben, in denen frische
Nahrungsmittel produziert werden (Barrientos €@01; Nadvi/ Waltring 2002, 32). In
einem fur die afrianischen Okonomien bedeutsamegiEsegmenten und mit diesem
verflochtenen lokalen Zuliefererketten etabliere slemnach sukzessive verbindliche

Sozial- und Arbeitsstandards, die von unabhangigstitutionen tberprift werden.

Neben diesen globalen Standards, die im wesentliabhéDruck von NGOs (zuweilen
unterstitzt durch Regierungen, z.B. im Rahmen déwvigklungskooperation) entstehen, gibt
es andere globale Standards, die von (einzelnemeamen oder vielen) Unternehmen aus
Eigeninteresse geschaffen oder aktiv befordert @rerdlier Motive lassen sich hier
unterscheiden:

* in sensiblen Markten, wie z.B. der Nahrungsmitehlistrie, haben weltweit engagierte
Unternehmen Interesse an verbindlichen StandangsHygienenormen), um das
Vertrauen der Konsumenten zu sichern (Motiv: Glaimtgkeit, Legitimation herstellen);

* im globalen Wettbewerb werden firmenspezifischei@ornnd Umweltstandards zu
Instrumenten der Differenzierung zwischen konkuernelen Unternehmen (Beispiele sind
codes of conducts von Unternehmen wie Otto-Verskadstatt, Levi-Strauss,
Sainsbury’s, die z.T. durch unabhangige Instit@iorertifiziert werden);

» in global value chains kbnnen ManagementsystemaS@e9000 oder das
Umweltmanagementsystem ISO 14000 als eine Art J@ussiegel” dazu beitragen, die
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Kontrollkosten der lead firms gegentber den bestaére Zulieferern und die Suchkosten
nach neuen Zulieferern zu reduzieren;

» weltweit agierende Unternehmen, die auf Druck v@&(¢ oder anderen Akteure soziale
oder 6kologische Standards akzeptieren mussteentah Interesse daran, diese
Standards (und die damit verbundenen Kosten) se&ibund global zu etablieren, um
Wettbewerbsnachteile gegenlber ihren unmittelbimarkurrenten einzuebnen. In
diesem Prozess - der zunachst politisch und selaktiestol3en wird (Druck von NGOs
auf individuelle multinationale Unternehmen) - eels also eine Eigendynamik in
Richtung sich verallgemeinernder Standards, diedaus Wettbewerb zwischen
Unternehmen und deren Interesse an Regeln, dalé&verbindlich, also

wettbewerbsneutral sind, resultiert.

Vieles spricht dafir, dass die wesentlichen Mota@nHerausbildung globaler Umwelt- und
Sozialstandards in der Weltwirtschaft private Haligtzwerke sein werden, in denen vor
allem NGOs, Gewerkschaften, Unternehmen in tarlféhen Verhandlungen Standards
etablieren. Zu beobachten ist jedoch auch, daBszsitehmend Regierungen in globalen
Politiknetzwerken, in denen globale Standards erkigli oder gemonitort werden, engagieren
oder diese anstof3en bzw. unterstitzen (z.B. imdealEthical Trade Initiative die britische
Regierung; Initiativen der deutschen Entwicklundgigo vgl. Dolan/ Humphrey 2000,
Reichert 2000). Unterhalb und jenseits der Schwetkrgouvernementaler
Verhandlungssysteme und Regime (wie der WTO, d@) lkagen also globale
Politiknetzwerke zur Normenbildung in der Weltwattsft bei.

Die Dynamik der Normenbildung laf3t sich gut am Bekvon afrikanisch-britischen
Handelsbeziehungen und Produktionsnetzwerken ikddrculture — Industrie illustrieren
(Dolan/ Humphrey 2001, 10)Within the last few years, several industry-widgasrisations
and trade associations in fresh produce have eistiadadl sectoral codes of practices to reduce
their vulnerability to consumer and NGO pressur@n® sectoral codes have ther origin in
the North, and are being adopted by African supplether voluntarily or as a requirement
to supply certain buyers. The most significant déad for suppliers of horticulture produce

is the EUREPGAP protocol, produced by a networkwwbpean retailers to ensure best
practice in the production and sourcing of freslguce. This protocol defines the minimum
industry wide standards of technical, environmeatad social aspects of production, and has

been widely adopted by UK retailers and their sigpl More recently, 38 supermarket
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chains worldwide have signed up to a global benckretandard on food safety, as part of a
new Global Food Safety Iniative. Similarly, a vayief sectoral codes have been established
through consortia of trade associations and prodsde Africa. In Kenya, Zambia, Uganda,
and Zimbabwe, associations and exporters, constitiee need to assure nothern buyers of
ethical production, moved early to introduce th@ivn benchmark standards as a means of
promoting quality assurance in the horticultureteec... More recently, UK retailers have
engaged with trade unions, NGOs, and enterprise@asons to develop multi-stakeholder
social codes and verification systems. Again, tiese been increasingly adopted as UK
multiples realise that standards developed in caneéh public stakeholders enhanced their

credibility in global markets

An dieser Stelle kann keine Diskussion Uber die-Wiod Nachteile der unterschiedlichsten
Typen von globalen Standards und die Tragfahigistifischer privater bzw. privat-
offentlicher governance — Strukturen erfolgen. Wigst jedoch festzuhalten, dass die
globalen Politiknetzwerke, in denen globale Normilehimg stattfindet, durch drei
Kernbegriffe charakterisiert werden konnen:

» erstens handelt es sich um transnationale Multia&k®nstellationen, in denen private
und zunehmend auch o6ffentliche Akteure zusammemewjrilie aus ganz
unterschiedlichen geographischen und politischaden Raumen kommen kénnen
(z.B. afrikanische Unternehmen, britische Handetske europaische und
afrikanische NGOs);

» zweitens ist ein governance — Pluralismus feskstelii.d.R. kooperative oder auch
konfliktive Netzwerksteuerung in der Standard Sttt Phase; hierarchische
Steuerung, Netzwerksteuerung oder MarktlosungeleiirZertifizierungsphase);

» drittens findet globale Normenbildung in Mehreberggovernance — Systemen statt
(Zusammenwirken von lokalen Akteuren, Regierungéshalen privaten Akteuren,

Internationalen Organisationen).

Weshalb entstehen in der Weltwirtschaft all dided@en Standards "von unten”, in sich
selbst organisierenden Netzwerken, obwohl es kagnérale Institution in der Weltwirtschaft
gibt, die deren Etablierung vorantreibt oder Ubehtddies ware die Logik des
"Intergouvernementalismus")? Hierfur lassen siahi dentrale Begrindungszusammenhénge

anfuhren:
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1. Die neoinstitutionalistischen Okonomen (North 19@0lliamson 1985) argumentieren,
dass Unternehmen h&ufig mit begrenzten Informatiamesl
Informationsverarbeitungskapazitaten operieren pruddormen, Regeln und Routinen
sind aus dieser Perspektive wesentlich, Tuamsparenzu schaffen und so
Transaktionskosternu senken.

2. Allseits akzeptierte Standards und Regeln habeamutle Funktion,
Erwartungssicherheiin komplexen Interaktionszusammenhénge herzustahe zu
sichern. Fur Unternehmen ist ErwartungssicherheiGatundlage fur langfristorientiertes
Handeln (z. B. im Falle von Investitionsentschegiem). Unter dem Druck von
Konsumenten oder auch NGOs ist es daher ratsaateast moglichst breitenwirksame,
auch fur die Konkurrenten geltende globale Starslandeinigen, als Unsicherheit,
Regellosigkeit oder permanenten Wechsel von StdsdarKauf zu nehmen.

3. March und Olson (1984, 1989) haben zudem daragemiesen, dass Standards (jenseits
rein technischer Festlegungen) immer aocantierende und sinnstiftende Dimensionen
haben. Standards wirken nicht einfach als handkargdisierende Randbedingungen fir
nutzenmaximierende Akteure, sondern definierenezcigleine logic of
appropriateness einen Regelkatalog angemessenen Verhalten®(sSezial- und
Umweltstandards). Aus dieser Sicht ist die Voratedldes Neoliberalismus, die Ordnung
des Marktes kdnne sich auf die Festlegung von Higesrechten und die Sicherung von
Wettbewerb reduzieren, naiv. So wie im Zeitaltes dationalen Kapitalismus nationale
Gewerkschaften u.a. Akteure die normative Einbetdes Marktes erzwungen haben,
agieren nun global orientierte Akteure in Richt@nger normativen Zigelung des
globalen Marktes. Institutionen bedurfen, um fuoks- und tGberlebensfahig zu sein,
sozialer Legitimatiorund sind daher auf die Rickbindung an normatie@d&ird- und
Regelsysteme angewiesen — dieser Zusammenharig dat Volkswirtschaften der
Vergangenheit und er gilt nun auch fir die Weltsghaft (Rodrik 2000, 89).

Vor dem Hintergrund dieser Argumentationsmustedwlieutlich, dass die sukzessive
Herausbildung und Verallgemeinerung globaler Stedslaicht nur aus abstraktem
Idealismus (z.B. von globalen NGOs) resultiert,damn zugleich auch aus den
Eigeninteressen multinationaler Unternehmen arSeéekung von Transaktionskosten, an
Erwartungssicherheit und sozialer Legitimation. l§alle Standards entstehen in der globalen
Okonomie zwar nicht automatisch, sie sind jedoctienEigenlogik globaler Markte

durchaus angelegt.
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Es gibt demnach gute theoretische Griinde fiur dradw$bildung globaler Standards in der
Weltwirtschaft — sie sind systemfunktional. Und les (a) bisher keine zentrale Institution
gibt, die fur hierarchische Standardsetzung sokgemte, (b) grofRe intergouvernementale
Verhandlungssysteme (wie die WTO, ILO) struktulatigsam arbeiten und auf
Minimalkonsense orientiert sind sowie zudem (c)Riggierungen in intergouvernementalen
Verhandlungssystemen mit sektoralen, sehr speadiscStandardisierungsprobleme a priori
Uberfordert werden (Informations- und Komplexitétdgeme; dies gilt vor allem fir
Umweltstandards), existiert in der Weltwirtschaift giinstiges Anreizsystem fir die
"spontane" Herausbildung globaler Standards inwetzbasierten governance — Strukturen,

getragen von den jeweils betroffenen Akteuren.

Weshalb ist die Herausbildung globaler Politikneteee, in denen eine Vielzahl von
Akteuren eine Universum von globalen Standardsdrbringen, relevant fur unsere
Diskussion uber die globale Okonomie des 21. Jafuéwis?

Erstens ist die vielféltige ,Welt der globalen Stards” fur weltmarktorientierte cluster und
lokale Standorte von zentraler Bedeutung. Wettblesighigkeit aufzubauen bedeutet nicht
mehr nur, die Variablen ,Preis, Lieferpunktlichkerid Produktqualitat* unter Kontrolle zu
haben, sondern zunehmend auch, diverse Standéitlereru mussen, die tief in die

Produktionsprozesse und sozialen Beziehungen imo#tafen Standorten eingreifen.

Zweitens entwickeln sich in der Weltwirtschaft mén globalen Politiknetzwerken, in denen
globale Standards entstehen, wirkungsmachtige gamwee — Muster, die von den etablierten
Weltwirtschaftsdiskursen nicht hinreichend wahrganeen werden. Vieles spricht dafir,
dass sich Uber die skizzierten globalen Politikwetken rascher Umwelt- und
Sozialstandards in der globalen Okonomie verallgeene werden, als durch Versuche der

Okologischen und sozialen Weiterentwicklung der WR€pelwerke.

Drittens sind die governance — Strukturen der dbsVertschopfungsketten mit denen der
~Welt der globalen Standards” eng miteinander vdrgvo Auf der einen Seite I&asst sich
beobachten, dass die Existenz globaler Standaadgitens in global value chains dazu
zwingt, die Einhaltung dieser Normen in den zuweikeltweiten Zuliefererbetrieben zu

garantieren, zu unterstitzen und zu monitoren. &o8tandards machen also ,chain
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governance” erforderlich. Auf der anderen Seiteaich, dass chain — interne
Kontrollstrukturen Uberfliissig werden konnen, weglevante Standards zunehmend durch
externe Akteure (NGO-Monitoring-Systeme, privatetifieierungsunternehmen) tberprift

und zertifiziert werden.

Die Triangle — Perspektive im Kontext der etablieren Weltwirtschaftsdiskurse

1. Der Blick in die Weltwirtschaft aus der Perspektiskaler Standorte und cluster macht
auf die Bedeutung von zwei Dimensionen von gloloalegnance in der Weltdkonomie
aufmerksam (global value chains; globale Politikn&rke der Standardsetzung), die in
den etablierten Weltwirtschaftsdiskursen ausgeldesithd. Die Wahrnehmung der beiden
vernachlassigten global governance — Muster vethaeiseine komplexe Weltwirtschaft
des 21. Jahrhunderts, die weder in den KategdeeMarkttheorien, noch mit den
Interpretationsmustern der Weltordnungkonzeptdmtesgouvernementalismus
hinreichend zu verstehen ist. Das Triangle — Kohpepduziert also einen
Erkenntnismehrwert.

2. Die Globalisierung kann vor diesem Hintergrund gegen der neoliberalen, aber auch
der globalisierungskritischen Sicht) nicht als emlinearer Prozess universeller
Lvermarktwirtschaftlichung” abgebildet werden. \figehr zeigt sich, dass parallel zu
Prozessen der Deregulierung und Liberalisierung neight marktférmige governance —
Muster in der globalen Wirtschaft entstehen. Newhitlen Theoretikern sollte es zu
denken geben, dass die herausgearbeiteten neueerider Steuerung in der
Weltwirtschaft jenseits des Marktes von privaterigdikken vorangetrieben werden.
Globale Handels- und Produktionsstrukturen werdereamend in global value chains
organisiert, in denen die Marktkoordination durcivgte Netzwerksteuerung oder quasi-
hierarische Steuerung ergénzt wird. Globale techeisaber eben auch soziale und
Okologische Standards entstehen in Multiakteurdietlaionen, in denen Unternehmen,
NGOs, Gewerkschaften, Wissenschaftler und - i.duR subsidiar — Regierungen und
Internationale Organisationen zusammenwirken. Wagktorientierte Unternehmen und
Standorte mussen diese governance — Muster und @érkungsweise kennen, um aktiv
tragfahige Wettbewerbsvorteile aufbauen zu kénnen.

3. Auch die von Makrodokonomen gefiihrte Diskussion idherzukiinftige
Weltwirtschaftsordnung blendet die neuen governanigkister in der globalen
Okonomie, in denen vor allem private Akteure zusamwirken, aus. Die Streiter fur

eine der Globalisierung angemessene Weltwirtsabraliteing bleiben einem
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intergouvernementalen Referenzrahmen verhafteleimn Nationalstaaten und ihre
Internationalen Organisationen die zentralen Aldeaur institutionellen Gestaltung der
Weltwirtschaftsordnung darstellen. In der Kontreeezwischen Neoliberalen und
Intergouvernementalisten geht es um das Zusamnetnsu die Machtverteilung
zwischen ,Wirtschaftswelt” und ,Staatenwelt” — dike Kontroverse um ,mehr Markt*
versus ,mehr Staat” wird fortgeschrieben. Der BiaK die Weltwirtschafts-Triangle
verweist darauf, dass in der Weltwirtschaft die sélischaftswelt* (Czempiel 1993)
zunehmend an Bedeutung gewinnt, also die Grundsterk der Weltékonomie und
Ansatzpunkte zu ihrer Gestaltung nur in der Zusanstieau von ,Wirtschafts-, Staaten-
und Gesellschaftswelt* angemessen verstanden weértideren.

. Die viel diskutierte Frage, wie und durch wen dielWirtschaft des 21. Jahrhunderts
gestaltet werden kann, muss im Kontext der Triamglischichtiger diskutiert werden, als
aus intergouvernementaler Perspektive. Einerseitsan neue Akteure (wie NGOs,
Unternehmen, lokale cluster, lokale und globaletiRoktzwerke) berticksichtigt werden.
Andererseits gerat das Zusammenspiel unterschiedlldandlungsebenen ins Blickfeld
(z.B.: lokale britische und afrikanische NGOs, dlsmslokale Bindnisse, treten,
unterstitzt durch die britische Entwicklungszusamaneeit, mit global agierenden lead
firms Uber Arbeitsstandards in Verhandlungen; déstehen Interaktionen von local
(national) und globale governance), wahrend ausndergouvernementalen Perspektive
vor allem die Schaffung und Starkung Internation@eganisationen im Zentrum steht.
In der Zusammenschau intergouvernementaler Wedphigftsdiskurse und der Triangle —
Persepktive werden folgende governance — Mechanismaer globalen Okonomie
sichtbar:

» Erstens sind Internationale Organisationen undrRegion grof3er Bedeutung, die
von denNationalstaatergeschaffen und kontrolliert werden; der Versuaé, d
Globalisierung zu gestalten, geht also einher m#revVerlagerung von
Kompetenzen und Souveranitaten der Staaten augédmeinete Organisationen,
also miteiner Zentralisierung der Politjkder governance — Typus der
Internationalen Organisationen wird durakergouvernementale
Verhandlungssysteme sowie quasi-hierarchische Giegéz.B. der WTO durch
Industrielander-Clubs) gepragt.

» Zweitens wird die globale Marktkoordination durdklfaltige Formen von private
governance in globalen Wertschdpfungsketten maelifizDie governance —

Muster in den global value chains pragen globalegtitionsstrome,
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Technologietransfers, Lernprozesse sowie die Anlsigdokaler Standorte an die
Weltwirtschaft oder auch deren Marginalisierunggimbalen Wettbewerb.

» Drittens tragen globale Politiknetzwerke zur Normend Standardsetzung in der
Weltwirtschaft bei. Hier wirken ein€ielzahl vornprivaten und 6ffentlichen
Akteurenmit; es finderhorizontale Strukturbildungeim grenziiberschreitenden
Wertschopfungsketten, Sektoren oder Subsektorenden Forstwirtschaft, der
Nahrungsmitelindustrie) statyehrebenenstrukturemnd Netzwerksteuerung
pragen der ,Welt der globalen Standards*.

Die Interaktionen zwischen diesen diversen govar@anMustern in der Weltwirtschaft
sind bisher nur unzureichend untersucht. In degefodien Kapiteln werden die

Interaktionen zwischen local und global governanteer Triangle” untersucht.
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