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15 Jahre nach dem Internationalen Jahr der Mikrokredite

Was wir Neues Uber Kleinstkredite wissen

Fast auf den Tag genau vor 14 Jahren wurde Muhammad
Yunus, der als Begrinder der Mikrokredite gilt, als Friedensno-
belpreistrager des Jahres 2006 benannt. In seiner Preisrede
unterstrich er die Rolle kleiner Kredite in der Armutsbekamp-
fung. Ein Jahr zuvor hatten die Vereinten Nationen das Inter-
nationale Jahr der Mikrokredite ausgerufen. Diese Ereignisse
haben dem Finanzinstrument grof3e Beachtung in der Offent-
lichkeit beschert. Seitdem ist das Mikrofinanzwesen weiterge-
wachsen, in einigen Landern durch schwere Krisen gegangen
und sowohl medial als auch in der Wissenschaft unter Druck
geraten. Das alte Narrativ um Mikrokredite gilt nicht mehr, da
das Instrument seine Grenzen in der Armutsbekdmpfung
zeigt: Es muss in eine grofdere Entwicklungsstrategie einge-
bettet werden.

Die Vergabe von Mikrokrediten und anderen Finanzdienstleis-
tungen an Menschen, die keinen Zugang zu konventionellen
Banken haben, begann im Jahr 1983 in Bangladesch mit der
Grindung der Grameen Bank durch den Wirtschaftsprofessor
Muhammad Yunus. Obwohl das Konzept in zahlreichen Lan-
dern kopiert wurde, war um die Jahrtausendwende eine rigo-
rose Wirkungsmessung nur bedingt méglich. Die 6ffentliche
Wahrnehmung wurde vor allem von anekdotischen Erzahlun-
gen gepragt: Dass kleine Kredite armere Personen befahigten
ihre Geschaftsideen zu verwirklichen und damit ihren Weg aus
der Armut zu gehen. Der marktbasierte Ansatz mit dem Ver-
sprechen einer doppelten Dividende (6konomisch und sozial),
fand grof3en Anklang unter Gebern und wurde durch Zuwen-
dungen und subventionierte Kredite gefordert. Mikrofinanz
wuchs auf Uber 211 Millionen Kreditnehmer*innen weltweit
und entwickelte sich von einem NGO-dominierten zu einem
profitorientierten Sektor, bei dem einzelne Mikrofinanzinsti-
tutionen sogar an die Borse gingen. Die Kommerzialisierung
des Mikrofinanzsektors sorgte fur eine beachtliche Verbrei-
tung und Verfugbarkeit von Mikrokrediten, fuhrte in verschie-
denen Landern aber auch zu schweren Krisen mit Uberschul-
dung, Kreditausfallen und meist drastischen sozialen Folgen.
Hohe Wellen schlugen beispielsweise Nachrichtenbeitrage
Uber die Entwicklungen in Indien als 2010/11 Mikrokredit-
nehmer*innen den Suizid als einzigen Ausweg aus ihrer Schul-
denspirale sahen.

»Das alte Narrativ um Mikrokredite gilt
nicht mehr, da das Instrument seine
Grenzen in der Armutsbekampfung zeigt: Es
muss in eine gréf3ere Entwicklungsstrategie
eingebettet werden."

Randomisiert kontrollierte Studien (RCTs) ermoglichten in
den 2010er-Jahren eine verlassliche Wirkungsmessung, die
weder die vielversprechenden Anekdoten noch die scharfe
Kritik von Mikrofinanzgegnern unterstitzte. RCTs aus ver-
schiedenen Landern zeigen, dass der durchschnittliche Effekt
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auf unternehmerische Aktivitaten sehr moderat ist. Es gibt
positive Effekte auf Investitionen in langlebige GUter wie
Werkzeuge und einfache Maschinen, und teilweise auch auf
Unternehmensgrofde und Profite. Allerdings stellen sich keine
dauverhaften Veranderungen im Einkommens- oder Konsum-
niveau auf Haushaltsebene und dadurch auch keine transfor-
mativen Effekte auf Bildung, Gesundheit, Teilhabe von
Frauen oder subjektives Wohlbefinden ein. Nach heutigem
Wissensstand scheiden Mikrokredite also als Instrument zur
Armutsbekampfung aus. Dennoch gibt es eine Daseinsbe-
rechtigung aus 6konomischer und entwicklungspolitischer
Sicht: Zum einen ermdglichen Mikrokredite mehr Selbstbe-
stimmung und Sicherheit fUr armere Haushalte durch gréf3ere
Freiheiten in der Berufswahl und das Ausgleichen von Ein-
kommensschwankungen. Zudem schneiden Mikrokredite im
Vergleich zu anderen Entwicklungsinstrumenten in Kosten-
Nutzen-Analysen relativ gut ab, so dass Subventionen im
Mikrofinanzbereich gerechtfertigt werden konnen, auch
wenn die Effekte klein sein mogen.

Aktuelle DIE Forschung zu kleinen und mittleren Unterneh-
men, betrachtet unter anderem Mikrofinanz im groferen
Kontext des nationalen Finanzsystems. Dabei zeigt sich, dass
ein starker Mikrofinanzsektor den Zugang zu ausreichend gro-
Ren Krediten fur erfolgreiche kleine Unternehmen verschlech-
tern kann. Der Grund ist, dass fur diese Unternehmen Mikro-
kredite zu niedrig, aber hohere Kredite bei konventionellen
Banken nicht verfugbar sind. Unter anderem weil Banken
nicht ,downscalen”, das heif3t keine geeigneten Finanzinstru-
mente fur diese Unternehmen entwickeln, da starke Mikrofi-
nanzinstitutionen dieses Marktsegment und die damit ver-
bundenen Profitmargen einengen. Eine unbeabsichtigte
Folge von Mikrofinanz ist also, dass gerade erfolgreiche kleine
Unternehmen, die aufgrund ihres Wachstums wichtige Im-
pulse fur die Schaffung von Arbeitsplatzen und die lokale wirt-
schaftliche Entwicklung setzen, durch Finanzierungsengpasse
ausgebremst werden.

Deshalb gilt es den Mikrofinanzsektor in eine grofiere Strate-
gie fur die Finanzsystementwicklung einzubetten. Beispiels-
weise konnen funktionierende KreditbUros, denen auch Mik-
rofinanzinstitutionen zur Meldung verpflichtet sind, fur kleine
Unternehmen den Ubergang von Mikrofinanz zu einem An-
schlusskredit im konventionellen Finanzsystem erleichtern.
Mikrofinanzinstitutionen leisten einen wichtigen Beitrag, da
der Zugang zu Finanzdienstleistungen fur armere Menschen
mehr Selbstbestimmung und Sicherheit im Alltag schafft. Al-
lerdings mussen wir uns der Grenzen von Mikrokrediten be-
wusst sein: Um transformative Effekte und Fortschritte in der
Armutsbekampfung zu erzielen, braucht es soziale Sicherung
und umfassendere Programme wie beispielsweise ,multi-
faceted programs”, die neben Mikrofinanzdienstleistungen
auch Training, Coaching, und einmalige Zuwendungen bein-
halten.

ﬁ facebook.com/DIE.Bonn youtube.com/DIEnewsflash



http://www.die-gdi.de/
https://www.die-gdi.de/
https://twitter.com/DIE_GDI
https://www.findevgateway.org/paper/2015/12/mapping-pathways-out-poverty-state-microcredit-summit-campaign-report-2015
https://www.bbc.com/news/world-south-asia-11997571
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/app.20140287
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/app.20140287
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/app.20140287
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/app.20140287
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/app.20140287
https://academic.oup.com/wber/article/32/2/221/4971668?casa_token=Vw0rBqb0n38AAAAA:YVYHlyKPz4pBgpid_6gw2Y3Kvlf-Bu46wYAo2mGAELYY-c-zxgYC4oItM1ZN5urxRZtUkOthWDI
https://academic.oup.com/wber/article/32/2/221/4971668?casa_token=Vw0rBqb0n38AAAAA:YVYHlyKPz4pBgpid_6gw2Y3Kvlf-Bu46wYAo2mGAELYY-c-zxgYC4oItM1ZN5urxRZtUkOthWDI
https://repec.cepr.org/repec/cpr/ceprdp/DP12653.pdf
https://repec.cepr.org/repec/cpr/ceprdp/DP12653.pdf

	von Christoph Sommer,
	Deutsches Institut für Entwicklungspolitik (DIE)

	15 Jahre nach dem Internationalen Jahr der Mikrokredite
	Deshalb gilt es den Mikrofinanzsektor in eine größere Strategie für die Finanzsystementwicklung einzubetten. Beispielsweise können funktionierende Kreditbüros, denen auch Mikrofinanzinstitutionen zur Meldung verpflichtet sind, für kleine Unternehmen den Übergang von Mikrofinanz zu einem Anschlusskredit im konventionellen Finanzsystem erleichtern. Mikrofinanzinstitutionen leisten einen wichtigen Beitrag, da der Zugang zu Finanzdienstleistungen für ärmere Menschen mehr Selbstbestimmung und Sicherheit im Alltag schafft. Allerdings müssen wir uns der Grenzen von Mikrokrediten bewusst sein: Um transformative Effekte und Fortschritte in der Armutsbekämpfung zu erzielen, braucht es soziale Sicherung und umfassendere Programme wie beispielsweise „multi-faceted programs“, die neben Mikrofinanzdienstleistungen auch Training, Coaching, und einmalige Zuwendungen beinhalten.
	Aktuelle DIE Forschung zu kleinen und mittleren Unternehmen, betrachtet unter anderem Mikrofinanz im größeren Kontext des nationalen Finanzsystems. Dabei zeigt sich, dass ein starker Mikrofinanzsektor den Zugang zu ausreichend großen Krediten für erfolgreiche kleine Unternehmen verschlechtern kann. Der Grund ist, dass für diese Unternehmen Mikrokredite zu niedrig, aber höhere Kredite bei konventionellen Banken nicht verfügbar sind. Unter anderem weil Banken nicht „downscalen“, das heißt keine geeigneten Finanzinstrumente für diese Unternehmen entwickeln, da starke Mikrofinanzinstitutionen dieses Marktsegment und die damit verbundenen Profitmargen einengen. Eine unbeabsichtigte Folge von Mikrofinanz ist also, dass gerade erfolgreiche kleine Unternehmen, die aufgrund ihres Wachstums wichtige Impulse für die Schaffung von Arbeitsplätzen und die lokale wirtschaftliche Entwicklung setzen, durch Finanzierungsengpässe ausgebremst werden.
	Randomisiert kontrollierte Studien (RCTs) ermöglichten in den 2010er-Jahren eine verlässliche Wirkungsmessung, die weder die vielversprechenden Anekdoten noch die scharfe Kritik von Mikrofinanzgegnern unterstützte. RCTs aus verschiedenen Ländern zeigen, dass der durchschnittliche Effekt auf unternehmerische Aktivitäten sehr moderat ist.  Es gibt positive Effekte auf Investitionen in langlebige Güter wie Werkzeuge und einfache Maschinen, und teilweise auch auf Unternehmensgröße und Profite. Allerdings stellen sich keine dauerhaften Veränderungen im Einkommens- oder Konsumniveau auf Haushaltsebene und dadurch auch keine transformativen Effekte auf Bildung, Gesundheit, Teilhabe von Frauen oder subjektives Wohlbefinden ein. Nach heutigem Wissensstand scheiden Mikrokredite also als Instrument zur Armutsbekämpfung aus. Dennoch gibt es eine Daseinsberechtigung aus ökonomischer und entwicklungspolitischer Sicht: Zum einen ermöglichen Mikrokredite mehr Selbstbestimmung und Sicherheit für ärmere Haushalte durch größere Freiheiten in der Berufswahl und das Ausgleichen von Einkommensschwankungen. Zudem schneiden Mikrokredite im Vergleich zu anderen Entwicklungsinstrumenten in Kosten-Nutzen-Analysen relativ gut ab, so dass Subventionen im Mikrofinanzbereich gerechtfertigt werden können, auch wenn die Effekte klein sein mögen.
	Die Vergabe von Mikrokrediten und anderen Finanzdienstleistungen an Menschen, die keinen Zugang zu konventionellen Banken haben, begann im Jahr 1983 in Bangladesch mit der Gründung der Grameen Bank durch den Wirtschaftsprofessor Muhammad Yunus. Obwohl das Konzept in zahlreichen Ländern kopiert wurde, war um die Jahrtausendwende eine rigorose Wirkungsmessung nur bedingt möglich. Die öffentliche Wahrnehmung wurde vor allem von anekdotischen Erzählungen geprägt: Dass kleine Kredite ärmere Personen befähigten ihre Geschäftsideen zu verwirklichen und damit ihren Weg aus der Armut zu gehen. Der marktbasierte Ansatz mit dem Versprechen einer doppelten Dividende (ökonomisch und sozial), fand großen Anklang unter Gebern und wurde durch Zuwendungen und subventionierte Kredite gefördert. Mikrofinanz wuchs auf über 211 Millionen Kreditnehmer*innen weltweit und entwickelte sich von einem NGO-dominierten zu einem profitorientierten Sektor, bei dem einzelne Mikrofinanzinstitutionen sogar an die Börse gingen. Die Kommerzialisierung des Mikrofinanzsektors sorgte für eine beachtliche Verbreitung und Verfügbarkeit von Mikrokrediten, führte in verschiedenen Ländern aber auch zu schweren Krisen mit Überschuldung, Kreditausfällen und meist drastischen sozialen Folgen. Hohe Wellen schlugen beispielsweise Nachrichtenbeiträge über die Entwicklungen in Indien als 2010/11 Mikrokreditnehmer*innen den Suizid als einzigen Ausweg aus ihrer Schuldenspirale sahen. 
	Fast auf den Tag genau vor 14 Jahren wurde Muhammad Yunus, der als Begründer der Mikrokredite gilt, als Friedensnobelpreisträger des Jahres 2006 benannt. In seiner Preisrede unterstrich er die Rolle kleiner Kredite in der Armutsbekämpfung. Ein Jahr zuvor hatten die Vereinten Nationen das Internationale Jahr der Mikrokredite ausgerufen. Diese Ereignisse haben dem Finanzinstrument große Beachtung in der Öffentlichkeit beschert. Seitdem ist das Mikrofinanzwesen weitergewachsen, in einigen Ländern durch schwere Krisen gegangen und sowohl medial als auch in der Wissenschaft unter Druck geraten. Das alte Narrativ um Mikrokredite gilt nicht mehr, da das Instrument seine Grenzen in der Armutsbekämpfung zeigt: Es muss in eine größere Entwicklungsstrategie eingebettet werden.

