die W

Deutsches Institut fiir German Development
Entwicklungspolitik Institute

TUV-Plakette fUr die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit?

Der neue OECD-PriUfbericht zu Deutschland

Von Niels Keijzer &
Stephan Klingebiel,
Deutsches Institut fur
Entwicklungspolitik (DIE)

Die aktuelle Kolumne

vom 04.11.2015



TUV-Plakette fur die deutsche Entwicklungszusammenarbeit?
Der neue OECD-Prifbericht zu Deutschland

Bonn, 04.11.2015. Die internationale Entwicklungszu-
sammenarbeit (EZ) verfigt Uber ein besonderes Instru-
ment, um die Qualitat der OECD-Geber regelmafiig zu
Uberprifen: Gruppendruck. Alle vier bis fUnf Jahre organi-
siert der Entwicklungshilfeausschuss (Development Assis-
tance Committee, DAC) der OECD einen detaillierten Prif-
bericht (,peer review'). Am 4. November wird in Berlin der
neue Prifbericht zu Deutschland erstmals vorgestellt. Der
Vorsitzende des DAC, Erik Solheim, wird den Bericht im
entwicklungspolitischen Fachausschuss des Deutschen
Bundestages prasentieren. Das fur die Prifung verant-
wortliche Expertenteam bestand diesmal neben OECD-
Mitarbeitern aus Vertretern der DAC-Mitglieder Japan und
Kanada.

Der neue Bericht liefert, was von ihm erwartet wird: eine
konstruktive, aber auch kritische Sicht auf Deutschlands
offentliche Entwicklungszusammenarbeit. Der letzte
Bericht aus dem Jahr 2010 benannte als Hauptschwachen
vor allem eine schwer zu Gberblickende Institutionenland-
schaft der deutschen Entwicklungszusammenarbeit und
ein gleichzeitig unzureichend steuerndes Ministerium
(Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, BMZ). Ebenso wurde Deutschland als
derzeit drittgrofitem OECD-Geber eine mangelnde strate-
gische Ausrichtung bescheinigt - etwa bei der Unterstit-
zung des multilateralen EZ-Systems v.a. in Form der
Vereinten Nationen, der Weltbank und regionalen Ent-
wicklungsbanken.

Der heute erscheinende Bericht erkennt eine Reihe von
Verbesserungen im Vergleich zu den 2010 festgestellten
Mangeln. Mittlerweile habe das BMZ die tatsdchliche steu-
erende Rolle in der deutschen Entwicklungszusammenar-
beit. Die grof3ere Zahl von Entwicklungsreferenten an den
Deutschen Botschaften habe dazu beigetragen, dass die
Arbeit in den Partnerlandern weniger stark von den
Durchfihrungsorganisationen gepragt sei. Weitere Schrit-
te zur Dezentralisierung der deutschen EZ seien win-
schenswert. Ebenso habe das Ministerium mittlerweile
eine strategischere Ausrichtung gegenuber multilateralen
Einrichtungen. Insgesamt sieht das Expertenteam sieben
Empfehlungen des 2010er Berichts als nun umgesetzt, elf
als teilweise umgesetzt und keine als nicht umgesetzt an.
Also eine insgesamt positive Einschatzung, die zum Teil
noch stérker in den erlduternden Texten zum Ausdruck
kommt.

An welchen Stellen bietet der Bericht neue Sichtweisen?
Welche Kritikpunkte bleiben bestehen oder kommen
hinzu? Zunachst einmal wirdigt er die im Jahr 2014 ver-
abschiedete Zukunftscharta des BMZ, die zum Ziel hatte,
in einem breiten Dialog die kunftige Ausrichtung der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit zu bestimmen.
Der Bericht sieht eine Chance in der anstehenden Uberar-
beitung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die fur
alle Politikbereiche mehr koharentes Handeln ermogli-
chen kann. Nachholbedarf bestehe hingegen bei der Prio-

risierung des Zielsystems der Entwicklungszusammenar-
beit: Welche Ziele der Zukunftscharta und der seit Anfang
2014 laufenden Sonderinitiativen des BMZ sind beson-
ders wichtig? Ebenso mahnt der Bericht an, dass einige
politische Prioritdten sich nicht gleichermafien in getroff-
enen Zusagen wiederfanden. Der Anteil der armsten und
armen Lander an der bilateralen Entwicklungszusammen-
arbeit Deutschlands nehme etwa ab, obwohl diese Lan-
dergruppe bzw. der afrikanische Kontinent die wichtigste
Prioritat des BMZ sei. Die Verwendung der deutschen EZ-
Mittel sei nicht ausreichend transparent und die knappen
Zusagezyklen fur langerfristige Planungen der Partnerlan-
der ein Problem. Die Konzentration auf mittlerweile
50 Partnerlander mit einem umfassenden EZ-Koopera-
tionsprogramm (sowie 29 weiteren Landern) habe nur
sehr bedingt zu der beabsichtigten Fokussierung der
deutschen EZ gefuhrt. Schlieflich pladiert der Bericht
dafur, dass Deutschland seine Humanitare Hilfe, die in die
Zustandigkeit des Auswartigen Amtes féllt, ausweitet.

Der Prifbericht zu Deutschland sollte in dreierlei Hinsicht
zu intensiveren Debatten in Deutschland beitragen. Ers-
tens ist es wichtig, die Anstrengungen fortzusetzen, die
deutsche EZ wirksamer zu gestalten. Der Bericht liefert
hierfir eine sehr gute Grundlage. So kann die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit effektiver sein, wenn lie-
fergebundene Leistungen weiter abnehmen, die starre
Einteilung zwischen Haushaltstiteln fur Technische und
Finanzielle Zusammenarbeit Gberwunden wirde und die
Transparenz zu den eingesetzten deutschen EZ-Mitteln
steigt.

Zweitens verdeutlichen die internationalen Krisen der
letzten Jahre und Monate und die aktuelle Flichtlingssi-
tuation in Europa, wie wichtig planvolles Handeln und
funktionsfahige Instrumente sind, die auf kurzfristige
Herausforderungen reagieren kénnen. Dies umfasst u. a.
das gesamte Spektrum von Instrumenten aus dem Be-
reich der humanitéren Hilfe, der Fluchtlings- und Uber-
gangshilfen und der langerfristigen EZ. Der Prifbericht
kann auch hierzu einen guten Ausgangspunkt fur Debat-
ten im Deutschen Bundestag, innerhalb der Bundesregie-
rung und der Offentlichkeit bieten.

Drittens sollten in Deutschland vermehrt Diskussionen zur
grundlegenden strategischen Ausrichtung der Entwick-
lungszusammenarbeit, aber auch anderer internationaler
Kooperationsansdtze, stattfinden. Wie kann die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit noch gezielter die langfris-
tig angelegten Ziele nachhaltiger Entwicklung befordern?
Welchen Beitrag konnen andere Politikbereiche hierzu
leisten? Wie konnen Entwicklungszusammenarbeit und
andere Politiken dazu beitragen, dass etwa Schwellenldn-
der noch wirksamer an der Bearbeitung globaler Probleme
mitwirken konnen? Angesichts der rasanten Veranderun-
gen globaler Herausforderungen ware ein solcher strategi-
scherer Blick auf Entwicklungszusammenarbeit notwen-
dig.

© Deutsches Institut for Entwicklungspolitik (DIE), Die aktuelle Kolumne, 04.11. 2015
www.die-gdi.de | twitter.com/DIE_GDI | www.facebook.com/DIE.Bonn | www.youtube.com/DIEnewsflash


http://www.oecd.org/dac/peer-reviews/
https://www.bundestag.de/blob/393430/b1d2439b736b57ee70fb9e14546c49cf/43to_04112015-data.pdf
https://www.bundestag.de/blob/393430/b1d2439b736b57ee70fb9e14546c49cf/43to_04112015-data.pdf
http://www.bmz.de/de/index.html
http://www.bmz.de/de/index.html
http://www.die-gdi.de/
https://twitter.com/DIE_GDI
http://www.facebook.com/DIE.Bonn
http://www.youtube.com/DIEnewsflash

