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Zwei Jahre nach Beginn des ,arabischen Frohlings": Die entscheiden-
den Fragen der Zusammenarbeit bleiben bislang unbeantwortet

Bonn, 10.06.2013. Mehr als zwei Jahre sind ver-
gangen, seitdem der ,arabische Frihling” die poli-
tischen Systeme in funf Landern grundlegend
erschuttert hat: Im Jemen konnte das alte Regime
seine Herrschaft unter neuer FGhrung wiederher-
stellen; in Syrien tobt ein verheerender Burger-
krieg; nur in drei Landern kam es tatsachlich zum
Regierungssturz - in Agypten, Tunesien und Liby-
en - doch auch hier sind die meisten Revolutiona-
re der ersten Stunde heute bitter enttduscht. Die
wirtschaftliche Lage ist katastrophal;, immer wie-
der kommt es zu gewaltsamen Auseinanderset-
zungen zwischen den politischen Lagern; neue
Regierungen sind aus demokratischen Prozessen
hervor gegangen, doch es ist ihnen noch nicht
gelungen, einen gesellschaftlichen Konsens Gber
die Gestaltung der zukUnftigen Entwicklung ihres
jeweiligen Landes herzustellen. Die jungst ver-
hangten Haftstrafen fir Mitarbeiter auslandischer
politischer Stiftungen - darunter die Konrad-
Adenauer-Stiftung - zeigen, dass auch unter den
neuen Regimen Rechtssicherheit und die Moglich-
keit politischen Engagements keineswegs gewahr-
leistet sind.

Auch in vielen der Gbrigen arabischen Lander gart
Unmut Uber die politischen und sozioGkonomi-
schen Verhdltnisse, er hat hier jedoch bisher zu
keinen grundlegenden Veranderungen der autori-
taren Herrschaftsstrukturen gefuhrt.

Derweil hat sich allerdings auch in der deutschen
und europdischen Politik gegeniber den arabi-
schen Landern noch nicht viel geandert. Nach wie
vor orientiert sie sich nur bedingt daran, ob ein
Land demokratisch regiert wird oder nicht. Und
auf zahlreiche Fragen hat sie noch keine konsis-
tente Antwort gefunden:

Wie soll mit Autokraten umgegangen werden? Nach
wie vor werden die meisten arabischen Lander von
autoritaren Regimen beherrscht, die keine Opposi-
tion zulassen, die freie Rede einschranken und
politische Gefangene misshandeln. Sollten nicht
Lehren aus der langjahrigen Unterstitzung Agyp-
tens unter Mubarak und Tunesiens unter Ben Ali
fur die Zusammenarbeit mit derartigen Regimen
gezogen werden? Darf weiterhin von Fall zu Fall
mit unterschiedlichem Mafd gemessen werden?
Vor dem Hintergrund des “arabischen FrUhlings”
kann es ein unreflektiertes ,Weiter-so-wie-bisher"

beim Umgang mit Autokraten ebenso wenig
geben wie den vollstandigen Abbruch der Bezie-
hungen - schlief3lich will man im Dialog bleiben
und Einfluss zugunsten von Reformprozessen
nehmen. Zusammenarbeit mit autoritdren Regi-
men kann sinnvoll sein -zum Beispiel, wenn sie
vor allem dazu beitragt, die Lebensbedingungen
der Bevolkerung zu verbessern. Problematisch ist
die Kooperation hingegen, wenn sie ein nicht-
demokratisches Regime stabilisiert und dadurch
den Druck zu politischen und 6konomischen Re-
formen sogar noch reduziert anstatt sie zu befor-
dern.

Auf welcher Grundlage werden nach einem Regime-
sturz neue Kooperationspartner ausgewdhlt? Wie
wird mit Vertretern der alten Ordnung umgegan-
gen, wie mit neuen Machthabern? Wie reagieren
wir auf Einschichterungsversuche wie die er-
wahnten Haftstrafen fir die Vertreter deutscher
Nichtregierungsorganisationen? Wie sollen wir
religiosen Akteuren begegnen und wie konnen wir
hierbei der Vielzahl der Gruppierungen - von fried-
fertigen bis radikalen Strémungen - gerecht wer-
den?

Was soll durch die Kooperation mit arabischen Lén-
dern iberhaupt erreicht werden? In Anbetracht des
Umfangs und der Bandbreite deutscher und euro-
paischer Zusammenarbeit bedarf es eines klaren
Leitbilds. Geht es vor allem um die Verbesserung
der soziookonomischen Lebensbedingungen der
Menschen? Oder auch um Menschenrechte, politi-
sche Mitsprache und gute Regierungsfihrung?
Oder ist das Ziel vielmehr die Stabilisierung der
politischen Ordnung - ganz egal, ob diese nun
demokratisch ist oder nicht - oder gar die Siche-
rung von Absatzmarkten fur deutsche Produkte?

Wie wird mit Zielkonflikten umgegangen? Naturlich
kann Kooperation mehreren der oben genannten
Ziele zugleich dienen. Dann stellt sich aber die
Frage, wie im Falle eines Zielkonflikts entschieden
wird. Wenn zum Beispiel Entwicklungszusam-
menarbeit Landwirtschaft und Industrie fordert,
deren Produkte aber aufgrund der Handelspolitik
der Europaischen Union keine Chance haben, nach
Europa exportiert zu werden. Oder wenn Rechts-
staatlichkeit gepredigt wird, zugleich aber RUs-
tungsguter geliefert werden, mit denen sich auch
Demonstrationen niederschlagen lassen. Und wie
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wird zukinftig mit dem Dilemma ,Sicherheit ver-
sus Demokratie’ umgegangen? Allzu lange hat
auch Deutschland zugunsten einer vermeintlichen
Stabilitit eng mit den Autokraten in Agypten,
Libyen und Tunesien zusammengearbeitet und
zum Beispiel bis zum Schluss Geheimdienste,
Internetzensur und Sicherheitskrafte unterstutzt.

In diesem Zusammenhang wird oft ein Gegensatz
zwischen einer Interessen- und einer Werteorien-
tierung der Zusammenarbeit diagnostiziert. So
radumte mancher Entscheidungstrager in der Ver-
gangenheit ein, dass es Deutschland und Europa
bei der Entwicklungszusammenarbeit mit arabi-
schen Liandern gar nicht um Entwicklung und
Armutsbekampfung sondern um Stabilitdit am
Suezkanal, an den Ol- und Gasquellen und fir
Israel gehe. Trotz wiederholter Warnungen von
Regionalexperten sahen viele nicht ein, dass eine
solche Politik die arabischen Partnerlander nur
kurzfristig und oberflachlich und auf Kosten von
Menschenrechten und demokratischen Prinzipien
stabilisierte.

Die Entwicklungen der letzten Jahre zeigen, dass
sich Interessen und Werte der Entwicklungszu-
sammenarbeit nicht widersprechen missen: lang-
fristig dient Deutschland und Europa genau das,
was auch den Menschen in den arabischen Lan-
dern nutzt. Wichtiger als eine kurzfristige Verbes-
serung der europaischen Handelsbilanzen sollte
uns die nachhaltige soziookonomische und politi-
sche Stabilisierung der arabischen Lander sein.
Ohne sie wird es keinen Frieden geben, und der
Migrationsdruck nach Europa wird in einem bis-
lang nicht vorstellbaren Mafe anwachsen.

Dr. Annabelle Houdret

Entwicklungspolitik (DIE)

Was kénnen Deutschland und Europa den arabischen
Ldndern Gberhaupt bieten? Was kdnnen wir tun, um
die soziale, wirtschaftliche, politische und 6kologi-
sche Entwicklung in diesem Teil der Welt zu be-
fordern und im Sinne der oben erwéhnten Zielvor-
stellungen zu beeinflussen?

Der Handlungsspielraum der Entwicklungszu-
sammenarbeit reicht hierfur bei Weitem nicht aus.
Zudem sind wir weder die einzigen noch die wich-
tigsten auslandischen Akteure in dieser Region. Zu
einem nachhaltigen wirtschaftlichen Aufschwung
und der Etablierung demokratischer Prinzipien
und Prozesse wird es wohl erst dann kommen,
wenn die Menschen in den arabischen Landern for
sich eine realistische Perspektive auf ein besseres
Leben in der Zukunft sehen. Eine solche Perspekti-
ve konnen Deutschland und Europa jedoch nur
bieten, wenn sie die wesentlichen Bereiche ihrer
aufdenorientierten Politik in diesem Sinne strate-
gisch koordinieren: Von der Auf3en-, Wirtschafts-
und Handelspolitik bis hin zur Umwelt-, Ristungs-
und Migrationspolitik gibt es hier Handlungsspiel-
raum. In Osteuropa verlief die Transformation
nach 1989 trotz sozialer Verwerfungen vor allem
deswegen friedlich und ohne gréf3ere Ruckschla-
ge, weil den Landern die Vollmitgliedschaft in der
Europaischen Union in Aussicht gestellt wurde.
Ein solches Angebot gibt es fur die arabischen
Lander nicht. Zumindest sollte Europa ihnen aber
eine umfassende Offnung der Markte fur Waren
und Dienstleistungen sowie eine grof3zigigere
Migrationspolitik anbieten.

Dr. Markus Loewe
Deutsches Institut fur
Entwicklungspolitik (DIE)

Deutsches Institut fir

© Deutsches Institut for Entwicklungspolitik (DIE), Die aktuelle Kolumne, 10.06.2013
www.die-gdi.de | www.facebook.com/DIE.Bonn | https://plus.google.com/


http://www.die-gdi.de/
http://www.facebook.com/DIE.Bonn
https://plus.google.com/107923902157069587495/

