Zusammenfassung

In der Diskussion Uber Finanzkrisen wurde dem
Bankensystem als Mitverursacher von gesamit-
wirtschaftlichen Schieflagen lange Zeit wenig
Bedeutung beigemessen. Als die Schwachstellen
der Bankensysteme in den asiatischen Tigerstaa-
ten im Zuge der Asienkrise deutlich zutage traten,
setzte eine Neuorientierung ein, und Bankensy-
steme wurden in ihrer Rolle as Bindeglied zwi-
schen Finanzintermediation, audandischen Kapi-
talzuflissen und gesamtwirtschaftlicher Stabilitét
anerkannt.

Bankenkrisen sind kostenintensiv und bedeuten in
der Regel eine gravierende Belastung des offentli-
chen Haushalts. Ein effizientes Krisenmanage-
ment ist ein zentrales Anliegen in den betroffenen
Landern. In Thailand sahen sich zahlreiche Ban-
ken und banknahe Finanzingtitute Ende 1997 mit
derart einschneidenden Problemen konfrontiert,
dal3 ihre Existenz nachhaltig bedroht war. Der
Internationale Wahrungsfonds machte die Reform
des Finanzsektors zur Bedingung fir die Vergabe
von Milliardenkrediten zur Stiitzung der thailéndi-
schen Wirtschaft, und alsbald wurden Sanierungs-
und Rekapitalisierungsinitiativen in die Wege
geleitet, um die Funktionsfahigkeit des Finanzsy-
stems wiederherzustellen.

Die vorliegende Arbeit kntipft an die Problematik
der Krise im thaildndischen Bankensystem und
deren Bewdltigung an. Es wird untersucht, auf
welche Strategien und Instrumente die thailandi-
schen Behdrden zur Stabilisierung des Banken-
sektors zurtickgegriffen haben und ob diese an-
gemessen waren, um die Notlage der Finanzin-
termedidre zu beheben. AufRerdem wird hinter-
fragt, inwieweit das thailandische Finanzsystem
gegen zukiinftige Schieflagen gewappnet ist und
welche Malinahmen nétig sind, um die Banken
langfristig zu starken.

Einordnung von Bankenkrisen
Die thailéndische Finanz- und Wahrungskrise 1803t

sich nicht mehr mit traditionellen Modellen von
Waéhrungskrisen erkldren. Diese fuhren den Zu-

sammenbruch von Wahrungssystemen auf Inkon-
sistenzen der Fundamentaldaten einer Volkswirt-
schaft mit einem festen Wechselkursziel zuriick.
Eine Wahrungskrise wird durch die negative Ver-
anderung der Fundamentaldaten, wie etwa stei-
gende Inflationsraten oder anwachsende Haus-
haltsdefizite, hervorgerufen. Da die Fundamen-
taldaten in Thailand verhatnisméldig gute Werte
aufwiesen, verlieren traditionelle Modelle fir den
thailandischen Fall an Aussagekraft.

Aussichtsreich erscheinen dagegen neue Erklé-
rungsansétze, die versuchen, die Wechselwirkung
zwischen Wahrungspolitik und Finanzmérkten zu
erfassen. Von den herkdbmmlichen Modellen un-
terscheiden sie sich vor allem durch die Wahr-
nehmung des Finanzsektors als moglichem Kri-
senverursacher. Da der Bankensektor in der
Mehrzahl der emerging markets gegeniiber ande-
ren Finanzintermedidren dominiert, liegt der Fo-
kus der Betrachtung auf Krisenerscheinungen in
diesem Sektor. Uber die Identifizierung von Ursa-
chen, Audésern und Symptomen von Bankenkri-
sen werden Schltisse gezogen, um &hnlichen Vor-
kommnissen entgegenzuwirken und negative
Auswirkungen von Bankenkrisen auf das Wéh-
rungsregime in Zukunft zu verhindern.

Ursachen der Bankenkrise

Hierzu zdhlen systemimmanente Defizite und
Schwachen im Bankensektor, die die Institute fir
exogene Schocks anfdlig machen und zum Ent-
stehen von Krisen beitragen. In Thailand waren
folgende Faktoren fir die Schieflage im Banken-
system entscheidend:

Liberaliserung des Finanzsystems. Versaum-
nisse bel der Liberaliserung des Finanzsystems,
wie die friihzeitige Offnung gegentiber aus andi-
schen Kapital zufl issen Anfang der 90er Jahre und
die gleichzeitig unzureichende Verbesserung der
Mindestqualitétsstandards im Bankgeschéft, be-
grindeten Fehlentwicklungen im thail&ndischen
Bankensystem. Sie erhthten den Freiraum fir
eine nicht an Riskokriterien orientierte Ge-
schéftspolitik der Banken, von der hohe Ertrag-
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schancen, aber auch hohe Verlustgefahren ausge-
hen.

Schwachen im Rislkomanagement: Defizite im
Risikomanagement thailandischer Banken fihrten
Zzu einem Anwachsen bankspezifischer Risiken,
dieim Eintrittsfall Bankinsolvenzen bewirken und
Bankenkrisen bedingen konnen. Besonders zwei
Risiken sind zu nennen:

Gemessen an seinem potentiellen Ausmal3d war das
Ausfal- oder Kreditrisiko in Thailand das wich-
tigste Einzelrisko. Es erfal?t die Gefahr des teil-
weisen oder vollstandigen Verlustes eines hinge-
gebenen Kreditbetrages. Aufgrund der unzurei-
chenden Sorgfalt der Banken bei der Kreditverga-
be, die in der drastischen Ausweitung des Kredit-
volumens, der ungeniigenden Diversifizierung der
Kredite sowie der unseridsen Organkreditvergabe
zum Ausdruck kam, verschlechterte sich die Qua-
litét des Kreditportefeuilles im Vorfeld der Krise
erheblich.

Im Bereich der Marktrisiken wurden zudem unan-
gemessen hohe Wahrungs- und Fristeninkongru-
enzen eingegangen. Mochten solche Inkongruen-
zen bei makrookonomischer Stabilitét zunéchst
nicht ins Gewicht fallen, drohten den Banken bel
exogenen Schocks und einem Einbruch der
Marktpreise (Wechselkurse, Zinssétze) hohe Ver-
luste. Vor dem Hintergrund volatiler Kapitalstro-
me gingen von der inkongruenten Laufzeiten-
schichtung ferner erhdhte Liquiditétsrisiken aus.

Defizite in der Finanzmarktregulierung: Eine
effiziente Finanzmarktregulierung sowie eine
funktionsfahige Bankenaufsicht erhohen die Sta-
bilitét im Finanzsektor. Sie bilden den Ubergeord-
neten Rahmen durch den der Staat Einflul? auf die
Finanzintermedi&re ausiibt und eine an Risikokri-
terien ausgerichtete Geschéaftspolitik einfordert. In
Thailand konnte weder die Finanzmarktregulie-
rung noch die Bankenaufsicht den inharenten
Risiken des Bankgeschéftes entgegenwirken. Ih-
nen kommt daher die Rolle von Krisenverursa-
chern im weiteren Sinne zu.

Die bewuld risikofreudige Geschéftspolitik der
Banken wurde im Rahmen der Finanzmarktregu-

lierung erstens durch die mangelnde Anreizver-
traglichkeit des Regelwerks gestiitzt. Implizite
Staatsgarantien erweckten den Eindruck, dal3 der
Staat im ,Erngtfall* fur die Verbindlichkeiten der
Finanzintermediare aufkdme, wahrend die mit
hoheren Risiken verbundenen Renditen im Er-
folgsfall bei den Finanzinstituten verblieben (mo-
ral hazard).

Zweitens erleichterten Licken im regulativen
Rahmen, etwa im Hinblick auf die Organkredite
oder die Vergabe von Fremdwahrungskrediten an
Inldnder, die exzessive Riskolbernahme von
Banken. Ein dritter Schwachpunkt im Regulie-
rungssystem waren mangelhafte Rechnungsle-
gungsstandards und Publizitésvorschriften, die zu
einer systematischen Unterschdtzung der Pro-
blemkreditvolumina und einer Uberschitzung der
Eigenkapital unterlegung beitrugen.

Mangel be der Bankenaufsicht: Zusétzlich zu
den Defiziten in der Finanzmarktregulierung be-
stand eine Diskrepanz zwischen existierenden
Normen und deren Umsetzung, was auf eine ober-
flachliche und llckenhafte Bankeniberwachung
hindeutet. Die Bankeniberwachung obliegt in
Thailand der Zentrabank (BOT). Uberwa-
chungsmangel dirften zum einen auf Nachl&ssig-
keit oder Inkompetenz der Mitarbeiter der BOT
sowie deren Eigeninteressen zuriickzufhren sein.
Zum anderen wurde die Arbeit der thailandischen
Bankenaufsicht durch ein unzureichendes gesetz-
liches Mandat erschwert, das die BOT nicht mit
den nétigen Kompetenzen z.B. in den Bereichen
Bankenlizenzierung und -intervention ausstattete.

Ausloser der Bankenkrise

Die aufgezeigten Schwéachen im thailéndischen
Bankensektor fihrten zu einer hoheren Krisenan-
falligkeit des Systems, da sie einerseits die Kapa-
zitdt zur Absorption von Verlusten reduzierten
und andererseits die Banken hoheren Risiken aus-
setzten. Zum Ausbruch der Krise kam es jedoch
erst beim Auftreten von exogenen Schocks, die
insofern as Krisenauddser wirkten. Ein Schock
ist ein Ereignis, das die Ertrags-, Vermdgens- und
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Finanzlage einer Bank entscheidend negativ be-
einflussen kann.

Kreditschock: Der zentrale Auddser der thailan-
dischen Bankenkrise war die mangelnde Kapital-
dienstfahigkeit wichtiger Schuldner und Schuld-
nergruppen, die sich in einem kumulierten Ausfall
von Bankverbindlichkeiten niederschlug. Die
bedeutendste Schuldnergruppe in Thailland sind
inlandische Unternehmen, da sie den Grof¥eil des
ausstehenden Kreditvolumens auf sich vereinen.
Nach dem konjunkturellen Einbruch hatte der
Unternehmenssektor mit massiven Firmenzu-
sammenbrichen zu kdmpfen, und die Unterneh-
menskrise griff auf den Bankensektor Uber, as
zahlreiche hochverschuldete Unternehmen ihren
Zins- und Tilgungszahlungen nicht mehr nachka-
men.

Immobilienpreisschock: Akzentuiert wurde der
Kreditschock durch die kumulierten Ausfélle von
Krediten mit direktem oder indirektem Immobili-
enbezug. Seit Mitte 1996 waren die Immobilien-
preise kontinuierlich gesunken, und der Preisver-
fall beeintrchtigte die Kapitaldienstféhigkeit der
Schuldner, die ein Darlehen zur Finanzierung
einer Immobilie aufgenommen oder einen Kredit
mit einer Immobiliensicherheit abgedeckt hatten.

Wechselkursschock: Neben dem Kreditschock
wirkte sich der Kollaps des Wahrungsregimes
negativ auf die Ertragslage der Banken aus, da die
Refinanzierungskosten im Zuge der Abwertung
betréchtlich stiegen. Bei den Finanzinstituten
schlugen auch direkte Verluste aus Devisenge-
schéften zu Buche.

Liquiditatsschock: Die Abwertung der Wéhrung
begriindete zudem einen internationalen Vertrau-
ensverlust und fuhrte zu massiven KapitalabflUs-
sen aus dem thailéndischen Bankensystem. Infol-
gedessen hatten insbesondere die Finanzinstitute
mit massiven Liquiditéatsproblemen zu kédmpfen.

Die krisenauddsenden Schocks schlugen sich
letztlich in auffallend negativen Verénderungen
bestimmter Kennzahlen nieder, die as &auflere
Anzeichen der Krise (Krisensymptome) wahr-
nehmbar wurden und Restrukturierungsmal3nah-

men unabdingbar machten. In Thailand zeugten
vor alen Dingen der hohe Anteil notleidender
Kredite am Kreditportefeuille, stark sinkende
Renditen und massive Eigenkapitalengpasse im
Bankensektor von der desolaten Lage der Finanz-
intermedidre. Besonders besorgniserregend war
die Situation im banknahen Sektor, wo die ge-
nannten Symptome weitaus drastischere Ausmalde
annahmen alsin den Geschéaftsbanken.

Zieleund Prinzipien der Bankenrestruktu-
rierung

Programme zur Bewdltigung von Bankenkrisen
zielen im allgemeinen darauf ab, die negativen
Auswirkungen der Krise auf die Gesamtwirtschaft
Zu begrenzen und die Funktionsfahigkeit des Fi-
nanzsystems schnellstmdglich wiederherzustellen.
Gleichzeitig sind sie darauf ausgerichtet, die Bela-
stung des offentlichen Haushalts auf ein Minimum
zu reduzieren.

Ein Prinzip, das zum Erfolg von Restrukturie-
rungsprogrammen beitrégt, ist die Vermeidung
negativer Anreize, die durch das Eingreifen der
Behorden entstehen und indirekt zu einer Aufwei-
chung der Finanzdisziplin der Marktteilnehmer
fuhren. In der Vergangenheit hat sich diesbezig-
lich die verursacherorientierte Aufteilung der Ko-
sten, die bel der Krisenbewdltigung anfalen, as
zentral erwiesen. Entsprechend sind Eigentiimer
und Manager, denen im Erfolgsfall die Ertrage aus
risikobehafteten Geschaftsstrategien zuflief3en und
die fur die krisenverursachenden Schwéchen in-
nerhalb der Bankinstitute primér verantwortlich
sind, als erste fur die Verluste haftbar zu machen.

Ein zweites Prinzip, das fur das Gelingen von
Sanierungsprogrammen notwendig erscheint, ist
die rasche und konsistente Ldsung der Probleme.
Den nationalen Behdrden kommt die Aufgabe zu,
das offentliche Vertrauen in eine baldige Gene-
sung des Sektors zu stérken und ungeordnete
Marktreaktionen zu verhindern.
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Krisenmanagement in Thailand

Zur Bewadltigung der tiefgreifenden Bankenkrise
wurden in Thailand mehrere Sanierungsinitiativen
in die Wege geleitet. Wahrend sich die Strategien
und Instrumente, die die Regierung in der An-
fangsphase der Bankenkrise anwandte, eher hin-
derlich auf die Sanierung des Finanzsystems aus-
wirkten, trug das Krisenmanagement seit Ende
1997 entscheidend zur Stabilisierung des Sektors
bei.

In der Anfangsphase der Bankenkrise zogerte der
Staat vor Eingriffen in die Autonomie der Finan-
zintermedidre zurick und Reformen kamen nur
schwerlich in Gang. Die eher abwartende Haltung
der Behorden und die massive Liquiditatszufuhr
gegeniiber notleidenden und stark unterkapitali-
sierten Finanzintermedidren im ersten Halbjahr
1997 dirfte mit der Hoffnung verbunden gewesen
sein, dal? die Schwierigkeiten nur voribergehend
wéren und langfristig von den Instituten selbst
bewdltigt werden konnten. Anstatt zur Stabilisie-
rung des Sektors beizutragen, verschleppten die
Liquiditétshilfen die prekére Situation jedoch nur.
Hemmungen gegeniber einem risikofreudigen
Verhalten wurden jetzt erst recht abgebaut und de
facto insolvente Finanzinstitute verfolgten eine
Alles-oder-Nichts-Strategie, deren Auswirkungen
spater um so schwerer zu bewdltigen waren.

Als offensichtlich wurde, dal3 die Verzégerungs-
taktik zunehmend schwerere Ungleichgewichteim
Bankensektor erzeugte, anderten die Behdrden
ihre Strategie. Handlungsmaxime wurde fortan die
Trennung rentabler von unrentablen Finanzinsti-
tutionen sowie die Rekapitaliserung prinzipiell
Uberlebensfahiger Intermedidre unter grétmogli-
cher Beteiligung des Privatsektors. Fur die Kri-
senbewdltigung war dieser Umschwung von zen-
traler Bedeutung. Er fand seinen Niederschlag in
zwel  konkreten Programmen zur Finanzsektor-
konsolidierung, die die thailandische Zentralbank
und das Finanzministerium am 14. Oktober 1997
bzw. am 14. August 1998 verdffentlichten. Von
den darin festgelegten Mal3nahmen wirkten sich
folgende positiv auf die Stabilisierung des Finanz-
systems aus:

Liquidierung von Finanzinstituten: Die thailan-
dischen Finanzinstitute waren die erste Instituts-
gruppe, die von der Krise ergriffen wurde und
sich in ihrer Existenz bedroht sah. Um den fort-
laufenden Liquiditétsabzug durch den banknahen
Sektor zu stoppen und ein Ubergreifen der Situa-
tion auf die Geschéftsbanken zu verhindern, sah
sich die Zentralbank gendtigt, drastische Schritte
zu ergreifen: Bis September 1997 entzog sie 58
von insgesamt 92 Finanzinstituten die Lizenz. 56
der 58 suspendierten Institute wurden im Dezem-
ber 1997 endgultig liquidiert, da sie keine tragf&-
higen Restrukturierungsprogramme vorweisen
konnten.

Obwohl die Liquidation aus verschiedenen Grin-
den eine vergleichsweise selten verwendete Me-
thode ist, zeichnen sich erfolgreiche Restrukturie-
rungsprogramme durch die Schlief3ung eines Teils
der betroffenen Finanzintermedidre aus. Ange-
sichts der ehemals hohen Wettbewerbsintensitéat
im thailéndischen banknahen Sektor wird die Re-
duzierung der Institute darauf hinwirken, grofRere
und stérkere near-banks mit einer htheren Eigen-
kapitalunterlegung und besserem Management zu
generieren.

Einfihrung einer staatlichen Blankogarantie:
Um das Vertrauen der Offentlichkeit in den Fi-
nanzsektor zu wahren und einen run auf die Ban-
ken zu verhindern, gewéhrte die Zentralbank eine
gesetzlich verankerte Blankogarantie fur Ban-
keinlagen. Durch die staatliche Absicherung wur-
den die Depositen aus Sicht der Einleger von der
Ertragssituation der einzelnen Bank unabhangig
und Kettenreaktionen aufgrund von Rickschlis-
sen etwaiger Schwierigkeiten anderer Banken auf
die eigenen Einlagen konnten weitgehend verhin-
dert werden.

Privatsektorgetragene Rekapitaliserung der
Geschéftsbanken: Im  Geschéftsbankensektor
verzichteten die thailandischen Behorden auf
BankschliefJungen as ein Mittel zur Sanierung
des Sektors und konzentrierten sich auf die Reka-
pitalisierung und/oder Fusionierung der Institute.
Aufbauend auf dem Prinzip der verursacherorien-
tierten Kostenverteilung hielten sie die Bankei-
gentimer und Aktionére dazu an, den Instituten
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Kapital zuzufiihren oder geeignete Investoren zu
werben. Private Rekapitalisierungsinitiativen er-
folgten in Form von verlustabsorbierenden Kapi-
talherabsetzungen mit anschlief3enden Kapitaler-
hohungen. Fur die Altaktionére bedeutete das den
Verlust des eingesetzten Kapitals. Folgerichtig
wurden sie fUr die Fehler der Vergangenheit zur
Verantwortung gezogen und negative Anreize, die
durch ein ,Freikaufen* der Banken entstehen,
wurden eingedammt.

Neues Kapital kam in der Regel nicht von den
Altaktiondren, sondern von neuen Anteilseignern,
was sich auf die governance structure der Banken
positiv auswirkte. Ehemals stark familiendomi-
nierte Strukturen wurden aufgebrochen und an-
reizkompatiblere, primér dem Unternehmen ver-
antwortete Entscheidungsmechanismen etabliert.
Heute weisen gerade solche Banken, die einen
empfindlichen Machtverlust der Altaktionére hin-
nehmen mufden, Fortschritte im Hinblick auf
bankinterne Reformen auf. Da Defizite im Bank-
betrieb und hier insbesondere im Risikomanage-
ment ursachlich zum Aufbau finanzieller Un-
gleichgewichte beigetragen hatten, sind interne
Reformmalinahmen unabdingbar, um die Banken
zu stérken und ein Wiederauftreten des Problems
zu verhindern.

Offnung gegeniiber ausandischen Investoren:
In diesem Zusammenhang war auch die Offnung
gegeniiber audandischen Investoren, denen die
mehrheitliche Ubernahme thailandischer Finan-
zintermedidre gestattet wurde, von grof3er Bedeu-
tung. Bereits heute nehmen die vier aufgekauften
Banken eine wichtige Vorreiterrolle bei der Ein-
fuhrung vorbeugender Risikomanagementinstru-
mente sowie bei der Verbreitung neuer und kun-
denfreundlicher Technologien en. Aulerdem
konnte ausreichendes Privatkapital fir die Reka-
pitalisierung nur mit Hilfe ausléndischer Investo-
ren mobilisiert werden, da die finanziellen M6g-
lichkeiten thailéndischer Finanziers im Anschluf
an die Krise begrenzt waren.

Anpassung der Finanzmarktregulierung: Die
Rekapitdisierung des Bankensektors wurde durch
Anderungen der aufsichtsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen gestiitzt, die die Aussagekraft des Ei-

genkapitals als Solvenzindikator erhthten. Von
besonderer Bedeutung waren erganzende Rege-
lungen zur Kreditklassifizierung, zur Ruckstellung
fur uneinbringliche Forderungen und zur Kapitali-
sierung von Zinsen. Um den Banken zu helfen,
sich aus ihrer akuten Schieflage zu befreien, wur-
den alerdings zeitlich begrenzte Zugestandnisse
gemacht, so dal3 internationale Standards in der
Rechnungslegung erst Ende 2000 vollstandig im-
plementiert wurden.

VorUbergehende Verstaatlichung einiger Ban-
ken: Obwohl sich der privatwirtschaftliche Reka-
pitalisierungsansatz als funktionsfahig erwies,
kam die thailéndische Regierung nicht umhin, auf
direkte staatliche Kapitalzufuhrungen zurlickzu-
greifen, um besonders angeschlagene Finanzin-
termedidre aus ihrer finanziellen Notlage zu be-
freien. Der staatliche Einflul3 im Finanzsystem
stieg entsprechend an, konnte aber durch Fusionen
und die Reprivatisierung einiger vortbergehend
verstaatlichter Institute wieder abgebaut werden,
so dal? sich das thailandische Finanzsystem heute
zu 70 % in privater Hand befindet. Im Ergebnis
haben die staatlichen Interventionen den Willen
der Regierung zur Sanierung des Bankensektors
verdeutlicht und dienten u.a. as Instrument zur
Aufrechterhatung des dffentlichen Vertrauens in
das Finanzsystem.

Allein die Verwaltung und Verwertung der notlei-
denden Forderungen der geschlossenen Finanzin-
stitute durch die Financial Restructuring Autho-
rity und die eigens hierflr gegrindete Auffangge-
sellschaft (AMC) verlief nicht zufriedenstellend
und fuhrte indirekt zu einem Aufweichen der Fi-
nanzdisziplin im Bankensektor. Qualitativ hoch-
wertige Aktiva wurden zu Niedrigpreisen verstei-
gert und die Schuldner erhielten einen betrachtli-
chen Discount auf ihre Verbindlichkeiten. Das
weckte die Begehrlichkeit liquider Kreditschuld-
ner der Ubrigen Finanzintermediare, diesichin der
Hoffnung auf einen Nachlal? fur zahlungsunfahig
erklérten, so dald der Anteil der Problemkredite im
Bankensektor unter dem Einflu? der Versteige-
rungen betréchtlich anstieg.
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Stand der Krisenbewaltigung und Ausblick

Insgesamt kann dem reaktiven Krisenmanagement
im thailéndischen Bankensektor ein beachtlicher
Erfolg bescheinigt werden. Negative Anreize, die
durch das Eingreifen der Behtrden entstehen und
die Finanzdisziplin der Marktteilnehmer beein-
trachtigen, konnten weitgehend vermieden wer-
den. Die Konsolidierung und Rekapitalisierung
der Finanzinstitutionen ist nahezu abgeschlossen
und einige Bankhduser verzeichneten im Jahr
2000 bereits leichte Gewinne. Auch konnte ein
umfassender Vertrauensverlust in das Bankensy-
stem verhindert werden, und die Entwicklung der
Depositen und des Kreditvolumens weist auf eine
Begrenzung des Schadens durch das Sanierungs-
programm hin.

Allerdings findet die Finanzintermediation durch
das Bankensystem nach wie vor nur in begrenz-
tem Umfang statt. Belastet mit einem fortwahrend
hohen Anteil an notleidenden Krediten verhalten
sich die Banken zurtickhatend, wenn es um die
Vergabe neuer Darlehen geht. Der Hauptgrund fir
den langsamen Abbau der Problemkredite liegt im
Rechtssystem. Defizite im Konkursrecht und ein
schwerfédlliges Gerichtswesen untergraben die
Verhandlungsposition der Banken bei der Einfor-
derung ihrer AuRenstdnde. Die Verbesserung je-
ner rechtlichen und administrativen Rahmenbe-
dingungen, die die Unternehmenssanierung (cor-
porate debt restructuring) betreffen, ist daher
unumganglich, um die Funktionsfahigkeit des
Bankensystems langfristig zu gewahrleisten und
Spielraum fur private Investitionen zu schaffen.

Grundsétzlich sollten Mal3nahmen der Unterneh-
menssanierung zur Bankenrestrukturierung paral-
lel verlaufen. Zwar wurden in Thailand mehrere
Initiativen in die Wege geleitet, um Unternehmen
darin zu unterstiitzen, ihren Betrieb neu zu ordnen
und ihren Schuldendienstverpflichtungen nachzu-
kommen. Allerdings kamen die Programme oft
nur langsam in Gang, was die Erholung des Ban-
kensektors stark beeintréchtigt.

Um die Banken von der Birde der schlechten
Forderungen zu befreien und zur Neukreditverga-
be zu ermutigen, setzt die neue Regierung unter

Thaksin allerdings nicht an der Restrukturierung
der Unternehmen an. Vielmehr beschlo3 sie im
Fruhjahr 2001 eine zentrae Auffanggesellschaft
far Problemkredite zu errichten. Bel diesem L6-
sungsansatz besteht das Risiko, die Finanzinter-
medidre nur vordergrindig zu entlasten und die
Losung der strukturellen Probleme auf die lange
Bank zu schieben. Zudem konnten Grof3unter-
nehmen und Banken auf Kosten der Steuerzahler
aus der Verantwortung entlassen werden. Ferner
lauft der thaildndische Staat Gefahr, sich durch
eine zentrale AMC vollends zu Gbernehmen.

Langfristige Starkung des Bankensektors

Im Hinblick auf die langfristige Stabilisierung und
die Vermeidung zukinftiger Schieflagen im Ban-
kensektor haben sich die Anreizwirkungen des
Sanierungsprogramms als zentral erwiesen. Die
Vermeidung eines 6ffentlichen bailing out ange-
schlagener Finanzinstitutionen ist als wichtiger
Schritt hin zu einer anreizkompatibleren Regulie-
rung zu begreifen. Die Bedeutung eines effizien-
ten Regulierungssystems, das die Stabilitdt des
Finanzsystems trotz der inhdrenten Risiken lang-
fristig gewdhrleistet, wird vor allem bei Betrach-
tung der Krisenursachen deutlich. Schwéchen im
Risikomanagement der Banken, die entscheidend
zur finanziellen Schieflage in Thailand beigetra-
gen haben, kénnen vom Staat nur indirekt Gber
einen funktionsfahigen regulativen Rahmen auf-
gefangen werden.

Die notwendige Verbesserung des thailandischen
Regulierungssystems ist ein komplexer Prozef3.
Zwar wurden im Zuge des Reformprogramms
bereits verbindliche und an internationalen Nor-
men orientierte Buchfihrungs- und Bewertungs-
standards eingefihrt. Licken in den Rechts
grundlagen, wie z.B. fehlende Regelungen in be-
zug auf konsolidierte Bankbilanzen, die Risiko-
konzentration in bestimmten Sektoren oder die
Gewdhrung von Fremdwahrungskrediten an In-
lander, erschweren die Regulierung jedoch wei-
terhin.

Neben angemessenen Rechtsgrundlagen ist eine
durchsetzungsféhige und analytisch leistungsstar-
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ke Bankenaufsichtsbehorde, die aufsichtsrechtli-
che Richtlinien miterstellt und kontrolliert, ein
zentrales Element des Regulierungssystems. Sie
muld in Zukunft rechtzeitig verhindern, dal3 eine
nicht an Risiko- und Effizienzkriterien orientierte
Kreditvergabe in einer Bankenkrise miindet. Um
dieser Aufgabe gerecht zu werden, bendtigt die
thailandische Zentralbank ausreichende finan-
zielle und personelle Ressourcen. Dartiber hinaus
mufi3 die BOT Uber die wesentlichen Instrumente
und das gesetzliche Mandat verfigen und von
anderen politischen Entscheidungstragern, wie
z.B. dem Finanzministerium, unabhangig sein.

Zur Erganzung der Rechtsgrundlagen und zur
Starkung der BOT wurden in Thailand zwei Ge-
setzesinitiativen auf den Weg gebracht, die die
beschriebenen Schwachstellen aufgreifen  und
wichtige Reformansdtze enthalten. Urspringlich
sollten die Gesetze Mitte 2000 vom Parlament
verabschiedet werden. Allerdings zieht sich der
Proze in die Lange, und groRere Fortschritte
lieBen im letzten Jahr auf sich warten. Zudem
besteht die Gefahr, dal3 die neugewahlte Regie-
rung unter Thaksin die Gesetzesinitiativen noch-
mals verandert oder die Verabschiedung génzlich
vereitelt.

Innerhalb des derzeit bestehenden gesetzlichen
Rahmens ist die BOT bestrebt, durch interne Re-
formen sowie verbesserte Schulungs- und Ausbil-
dungsprogramme die Qualitdt der Bankenaufsicht
zu erhohen. Bereits heute wird der thailandischen
Bankenaufsichtsbehdrde ein hoheres Mal3 an Effi-
zienz und Effektivitédt bescheinigt, als vor der
Krise. Langfristig dirfte allerdings der in den
Gesetzesvorlagen verankerte hohere Grad an Au-
tonomie und die Ausweitung des gesetzlichen
Mandats insbesondere im Hinblick auf die Bank-
intervention fir die Stabilisierung des Bankensy-
stems essentiell sein.
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