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Globalisierung, Regionalisierung und interregionale Beziehungen I

Zusammenfassung: handelspolitische
und mesodkonomische Integration

Weltweit werden Handelshemmnisse abgebaut.
Die Bemihungen um globalen Freihandel
werden durch bilaterale und biregionale Frei-
handelsabkommen ergénzt. Zugleich aber ver-
starken die Anforderungen und Risiken der
Globalisierung den Druck zu regionaler Integ-
ration. Dies gilt fUr regionale Freihandelszo-
nen, z.B. NAFTA, viele regionale Freihandels-
zonen, etwa ASEAN und SADC, befinden sich
im Aufbau. Dies gilt auch fur regionale Integ-
rationsgruppen mit anspruchsvolleren Zielset-
zungen, z.B. EU und MERCOSUR.

In den regionalen Integrationsgruppen - wie in
den Nationalstaaten - werden die trotz Libera-
lisierung verbleibenden Differenzen fur die
Standortqualitdt und die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der heimischen Unternehmen
um so wichtiger. Bei Freihandelsabkommen
geht es um verbleibende handelspolitische
Unterschiede zwischen den Partnerlandern.
Diese Abkommen beseitigen die gegenseitigen
Handelshemmnisse, bertihren jedoch nicht die
handelspolitische ~ Souveranitdt — gegeniber
Drittlandern. Allerdings liegt die Attraktivitat
von Freihandelsabkommen héufig auch in
begleitenden  Kooperationsabkommen  oder
politischen Absprachen; ein Beispiel fiir solche
non-trade gains ist das Freihandelsabkommen
zwischen den USA und Israel.

Bei den anspruchsvolleren Prozessen regiona-
ler Integration (Zollunion, Gemeinsamer
Markt, Waéhrungsunion, politische Union)
wachsen die Mdglichkeiten, die verbleibenden
Differenzen gegentber Drittlandern gemein-
sam zu nutzen und sogar zu verstarken. Dies
gilt fur die handelspolitische Integration nach
innen und nach auBen, aulerdem fir eine ge-
meinsame Verbesserung der Angebotsbedin-
gungen, z.B. durch eine abgestimmte oder
gemeinschaftliche Forschungs- und Technolo-
giepolitik, sowie flr die gemeinsame Gestal-
tung der AuBen- und AuBenwirtschaftsbezie-
hungen. Es stellt freilich hohe Anforderungen
an Akteure und Institutionen, in immer mehr
Bereichen gemeinsame Entscheidungen zu
treffen. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn - wie vor allem in den technisch-indu-

striell riickstandigen Landern - manche Akteu-
re und Institutionen schwach sind, die verblei-
benden Differenzen sehr unterschiedlich aus-
fallen und die Zukunftsorientierung eine gerin-
ge Rolle spielt.

Die Industrielander schaffen grofle regionale
Wirtschaftsrdume, um ihr wirtschaftliches und
politisches Gewicht weltweit zu erh6hen. In
ihre Integrationsgruppen beziehen sie auch
technisch-industriell riickstdndige Lander der
eigenen Region ein. Die wirtschaftsstarksten
rickstandigen Lander (Schwellenlander) besit-
zen eine regionale Lokomotivfunktion. Die
Prozesse regionaler Integration, die sie ansto-
Ren und prégen, sind erfolgversprechend, je-
doch in der Regel fragiler und risikoanfalliger
als die in den Industrieldnderregionen. Integra-
tionsprobleme ergeben sich vor allem aus der
mangelnden Festigkeit des Entwicklungspfa-
des der Mitgliedslander, einer geringen Stand-
ortqualitdt sowie Wettbewerbsméngeln der
Unternehmen. Dirftige Ergebnisse weisen die
Ansétze regionaler Integration zwischen den
besonders ruckstandigen Landern auf; sie ver-
mdgen die fehlende nationale Dynamik der
Mitgliedslander nicht zu ersetzen (Teile 1-3).

Ein zentrales Ziel des MERCOSUR - wie der
EU - ist die Wohlfahrtssteigerung durch Ver-
gréRerung des Marktes. Marktgrofieneffekte
erhdhen bereits das Investitionsinteresse der
Industrie- und Dienstleistungsunternehmen. In-
und ausléndische GrofRunternehmen sind Mo-
toren der Regionalisierung im MERCOSUR
und auch der zunehmenden Einbindung Siid-
amerikas in den Regionalisierungs- und Globa-
lisierungsprozel. Im Vordergrund des MER-
COSUR steht bisher die handelspolitische
Integration nach innen und auRen. Die Auswei-
tung des intraregionalen Handels erklart sich
aus der allgemeinen Handelsliberalisierung,
der Starkung des intraregionalen Freihandels,
restriktiven Vereinbarungen, z.B. Kontingen-
ten, und dem gemeinsamen AufRenzoll. Teils
wurde auch der Handelseinbruch der 80er Jah-
re wettgemacht.

Eine Liberalisierung des Handels mit Dienst-
leistungen hat eingesetzt. Vom politischen
Willen der Regierungen hangt es ab, wann das
handelspolitische Integrationsprojekt (Freihan-
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delszone, Zollunion) abgeschlossen ist. Der
gemeinsame Aufenzoll soll 2006 fir alle Mit-
gliedslander und Produkte gelten. Abzubauen
sind die Sonderregelungen (Kontingente u.&.),
die nicht-automatischen Einfuhrgenehmigun-
gen und die verbleibenden nicht-tarifaren
Hemmnisse. Vorgesehen ist kurzfristig eine
Verringerung des Auflenzolls.

Der MERCOSUR hat den Ausbau der regiona-
len physischen Infrastruktur stark belebt; die
Transaktions-, Transport-, Kommunikations-
und Energiekosten nehmen ab. Er lost De-
monstrations- und Mitzieheffekte der fortge-
schrittenen Mitgliedslander (Brasilien, Argen-
tinien) zugunsten der ubrigen Mitgliedslander
(Uruguay, Paraguay) aus. Dariiber hinaus er-
weist er sich flr andere Lander der Region als
attraktiv (Beitrittswunsch Chiles, Assoziierung
Boliviens, Aufbau einer Sidamerikanischen
Freihandelszone). Schlielflich starkt er die
interregionale Verhandlungsmacht der Mit-
gliedsléander und ermdglicht eine aktivere Rol-
le Sldamerikas in der Weltwirtschaft und
-politik (Teil 4).

Weitaus schwieriger als die handelspolitische
und die physische Integration ist der Aufbau
eines Gemeinsamen Marktes, der bei Grin-
dung des MERCOSUR 1991 ebenfalls verein-
bart wurde. Erst seit 2000 kommt es zu Bemi-
hungen um makrotkonomische Konvergenz.
Die unterschiedliche Wahrungspolitik Brasi-
liens und Argentiniens erweist sich als das
zentrale Hemmnis des regionalen Integrations-
projektes. Eine Wahrungsunion wurde verein-
bart, ist aber wahrscheinlich ein langfristiges
Projekt.

Hinzu kommt die Schwéche der intraregiona-
len Arbeitsteilung. Diese zielt nicht - wie in
Ost- und Sudostasien - auf einen stark export-
orientierten industriellen Produktionsverbund
in der Region. Wahrend Brasilien hauptséch-
lich Industriegiter eines mittleren technischen
Niveaus in die Obrige Region ausfiihrt, expor-
tieren die Ubrigen Mitgliedslédnder vor allem
Bergbau- und Agrarprodukte sowie Nahrungs-
guter.

Ein weiteres Problem ist der Gemeinsame Au-
Renzolltarif, der insbesondere von Brasilien fir

Investitions- und spitzentechnologische Guter
verlangt wird. Die Frage stellt sich, ob nicht
weitaus eher als ein relativ hoher Importtarif
die gemeinsame Verbesserung der Angebots-
bedingungen technisch-industrielles Aufholen
beginstigen wirde. Dartiber hinaus wird Chile
dem MERCOSUR nur bei Senkung von dessen
Importtarif beitreten (Teil 5).

Die politische und institutionelle Gestaltung
des MERCOSUR steht am Anfang. Die Integ-
rationsinstitutionen sind schwach; Brasilien
lehnt die Ubertragung von nationalen Souvera-
nitatsrechten auf die MERCOSUR-Institutio-
nen ab. Interessenunterschiede ergeben sich
aus der Frage nach der Kombination von Ver-
tiefung und Erweiterung des MERCOSUR. Im
Hinblick auf die Vertiefung zeichnen sich zwei
Positionen ab: Aus orthodoxer Sicht steht die
weitere Liberalisierung des Handels nach in-
nen und aufen im Vordergrund. Neostruktura-
listische Okonomen fordern dagegen den Aus-
bau des MERCOSUR zu einem "proyecto
estratégico”, und zwar Uber "politicas indus-
trializantes".! Brasilien besitzt groRes Interesse
an der Erweiterung des MERCOSUR, am
Aufbau einer Stidamerikanischen Freihandels-
zone sowie am Ausbau der siidamerikanischen
physischen Infrastruktur, um sein wirtschaft-
liches und politisches Gewicht in der Region
und weltweit zu verstarken (Teil 6).

Die regionale Integration technisch-industriell
rickstandiger Lander besitzt andere VVorausset-
zungen als die der Industrielander. Die MER-
COSUR-Lé&nder schlagen mit der Durchset-
zung des neoklassischen Marktmodells eine
grundsétzlich erfolgversprechende Richtung
ein. Brasilien besitzt das komplexeste Wachs-
tumsmuster, war aber wahrend der 90er Jahre
eine schwache Wachstumslokomotive. Argen-
tinien ist aufgrund seiner einseitigen makro-
okonomischen Stabilisierung seit Anfang der
90er Jahre in eine tiefe Krise geraten; es fihrt
zunehmend Rohstoffe und rohstoffnahe Indust-

1 D.Chudnovsky / A. Lopéz / S. Melitsko, ¢Ha con-
tribuido el MERCOSUR al desarrollo econdmico ar-
gentino?; in: INTAL/BID, Integracion & Comercio,
Bd. 4, Nr.10, Buenos Aires, Jan.— April 2000,
S.35-67,S.59.
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rieguter aus, wéhrend seine industrielle und
gesellschaftliche Dynamik abféllt.

Fur die Beurteilung des MERCOSUR sind
weniger die Integrationsmodelle und -theorien
der Industrielander wichtig als die Beantwor-
tung der Frage, ob die zwei, mit Chile drei
Kernléander einen selbstgenerierten Wandel
auszuldsen vermogen. Ist dies nicht der Fall,
konnte sich die Tendenz verstirken, dal der
MERCOSUR in einer stidamerikanischen und
anschlielend gesamtamerikanischen Freihan-
delszone aufgeht (Teil 7).

Fur einen selbstgenerierten Wandel, der auf
einen festen Entwicklungspfad gerichtet ist,
gibt es vor allem in Chile und Brasilien Anzei-
chen. Beide Lénder sind bemiiht, das Potential
zu rohstoffnaher Spezialisierung auszuspielen,
zugleich aber das exportorientierte Wachstum
durch einen wachstumsgetriebenen Export, der
auf dynamischen unternehmens- und instituti-
onengebundenen Vorteilen beruht, zu ergéan-
zen. Hierdurch verbessern sich die Mdglichkei-
ten, einen technisch-industriellen Aufhol-
prozeR in Gang zu setzen; allerdings fehlen fiir
einen solchen noch viele VVoraussetzungen. Die
wichtigsten dieser Voraussetzungen sind eine
politische und institutionelle Entwicklung, die
auf den Aufbau eines starken und effektiven
Nationalstaates gerichtet ist, sowie das Heran-
wachsen einer groflen Zahl wettbewerbs- und
innovationsorientierter Unternehmen.

Um die Voraussetzungen flr einen selbstgene-
rierten Wandel zu verbessern, scheint die
Kombination  nationaler  exportorientierter
Wachstumsstrategien mit einer handelspoliti-
schen und mesodkonomischen regionalen In-
tegration geeignet zu sein. Eine Strategie, die
zundachst hauptsachlich auf die Ausschopfung
des gegebenen komparativen Vorteils - ein-
schlielRlich der Diversifizierung der Exportpro-
dukte und der Absatzmarkte - gerichtet ist, 16st
dynamische Modernisierungs- und Lernpro-
zesse vieler Unternehmen, eine intensive Ver-
flechtung zwischen GroR-, Mittel- und Klein-
unternehmen sowie ein Zusammenwachsen des
Agrar-, Industrie- und Dienstleistungssektors
aus.

Die Umsetzung solcher nationaler Strategien
und auch die Bemihungen um eine institutio-
nelle Entfaltung in den Mitgliedslandern des
MERCOSUR kann durch die mesodkonomi-
sche Integration verstarkt werden. Sie ist fr
technisch-industriell rlckstandige Lander so-
gar eine unverzichtbare Erganzung der han-
delspolitischen Integration. Wichtige Ziele
einer abgestimmten oder gemeinschaftlichen
weltmarktorientierten Verbesserung der Ange-
botsbedingungen sind:

e zusdtzliche mesotkonomische Anreize
und AnstoRe fir die marktgetriebene In-
tegration, insbesondere zur Unterneh-
mensverflechtung und zur Erhohung der
Zahl stabiler Exporteure,

» gemeinsame gesellschaftliche Vorleistun-
gen fir die Wirtschaft, vor allem (ber E-
lemente einer regionalen Bildungs-, Tech-
nologie-,  Forschungs- und Innova-
tionspolitik, wobei die nationalstaatlichen
Politiken ergénzt und verstarkt werden,
und

e eine Bilindelung der Anstrengungen zum
Ausbau des wissensintensiven Industrie-
und Dienstleistungssektors, von dem die
internationale Wettbewerbsféahigkeit der
heimischen Unternehmen und die Dyna-
mik des technisch-industriellen Aufholens
zunehmend bestimmt werden.

Die mesodkonomische Integration formt die
regionale Handelsgruppe in eine regional und
global lernende Entwicklungsgemeinschaft
um. Angesichts der neuen technologischen und
weltwirtschaftlichen Anforderungen stehen die
MERCOSUR-Lé&nder unter hohem Moderni-
sierungs- und Lerndruck. Der MERCOSUR
kann, um auf diesen zu reagieren, zu einem
Motor regionalen und globalen Lernens, vor
allem auch in den besonders riickstandigen
Regionen der fortgeschrittenen L&nder und in
den besonders rickstandigen Mitgliedslandern,
ausgebaut werden. Weitaus wichtiger als die
direkte finanzielle Kompensation im Rahmen
eines interregionalen und zwischenstaatlichen
Interessenausgleichs, die nicht selten der
Strukturkonservierung dient, sind die regionale
und internationale Orientierung und Verbesse-
rung der Lernfahigkeit von Individuen, Unter-
nehmen sowie privaten und 6ffentlichen Insti-
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tutionen. Auf ihre Unterstiitzung sollte die
mesobkonomische Integration eines zukunfts-
orientierten MERCOSUR zugeschnitten wer-
den.

In diese Richtung zielen einige der neuen Initi-
ativen der Regierung Brasiliens zur Vertiefung
und Erweiterung des MERCOSUR. Freilich
stehen die mesodkonomische Integration wie
auch die Vergroferung der internationalen
Verhandlungsmacht erst am Anfang. Bei
Kombination der nationalen exportorientierten
Wachstumsstrategien und der meso6konomi-
schen Integration, welche die handelspolitische
Integration ergénzt, erscheinen die erwahnten
wirtschaftspolitischen Standpunkte vereinbar;
eine starkere Zukunftsorientierung des MER-
COSUR wird mdglich (Teil 8).

Die fortgeschrittenen Lander (Schwellenlan-
der) und die um sie herum entstehenden regio-
nalen Integrationsgruppen gewinnen fiir die
Stabilitat und Dynamik der Weltwirtschaft und
flr Fortschritte bei der internationalen wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Regu-
lierung an Bedeutung. Sie sind unverzichtbare
Partner der Industriel&énder, um eine Trend-
wende beim Weltproblem Armut und eine
Umkehr im globalen Umweltverbrauch zu
erzielen. lhre technisch-industrielle und gesell-
schaftliche Dynamik sowie die von ihnen aus-
gehende regionale Integrationspolitik tragen
dazu bei, auch viele andere L&nder in die regi-
onale und globale Dynamik und Zukunftssi-
cherung einzubeziehen. Aus diesem Grunde
sollten die fortgeschrittenen Lé&nder, die regio-
nale Integrationsgruppen reprasentieren, in die
Bemihungen um eine effektive globale Steue-
rung einbezogen werden.

Die regionalen Industrielandergruppen besit-
zen Interesse an der Entwicklung biregionaler
Beziehungen zu den Ubrigen regionalen Integ-
rationsprojekten. So streben NAFTA und EU
den Aufbau von Freihandelszonen mit dem
MERCOSUR an, NAFTA sogar ein gesamt-
amerikanisches Freihandelsabkommen. Die
EU sollte - Gber die Unterstiitzung der han-
delspolitischen Integration hinaus - die meso6-
konomische Integration im MERCOSUR un-
terstlitzen. In dieser Sicht sollte die wirtschaft-
liche, wissenschaftlich-technologische und

entwicklungspolitische Zusammenarbeit zwi-
schen EU und MERCOSUR entfaltet werden.
Dies liegt auch im eigenen Interesse der EU
und ihrer Mitgliedslander. Ihr Kernproblem in
ganz Lateinamerika besteht darin, daR die Pra-
senz europaischer Unternehmen im wissensin-
tensiven Industrie- und Dienstleistungssektor
schwach ist. Zentrales Kooperationsziel der
EU sollte daher ein spitzentechnologischer
Verbund mit dem MERCOSUR sein, der auch
fiir diesen und seine Mitgliedslander von gro-
Rer Bedeutung ist. Kommen die EU und ihre
Mitgliedslander dieser Anforderung nach,
wachsen die Chancen, im MERCOSUR auch
einen starken Partner im Hinblick auf die in-
ternationale Regulierung zu gewinnen (Teil 9).

Bonn, November 2000
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1 Globalisierung und regionale
Integration der Industrielander

Die Globalisierungstendenz erhoht weltweit den
Druck zu regionaler Integration (Schaubild 1). Die
Chancen der Globalisierung kénnen vor allem bei
regionaler Integration genutzt werden. Den Risi-
ken, die die Globalisierung mit sich bringt, ist am
ehesten im Falle regionaler Integration®, und zwar
eines offenen Regionalismus, zu begegnen.

Insbesondere die Industrielander bilden daher
regionale Integrationsgruppen. Vor allem sie sind
dafur verantwortlich, daBR etwa 55 % des Weltex-
ports intraregionaler Export sind. Ihr intraregiona-
ler Export wachst schneller als der Weltexport
(Schaubild 2). Ihr Regionalismus beruht auf zwei
okonomischen Tendenzen:

e der horizontalen, intraindustriellen Arbeits-
teilung; es werden untereinander ahnliche, im
Detail unterschiedliche Industriegiiter, z.B.
Automobile, ausgetauscht, sowie

e der vertikalen, interindustriellen Arbeitstei-
lung in der eigenen Region und mit benach-
barten Landern; z.B. bauen Unternehmen der
EU-Lander Produktionsstitten in Landern
mit anderer Faktorausstattung, z.B. Tsche-
chien, auf.

Im Bereich des Handels und der Investitionen
besteht aulRerdem eine starke Tendenz zu einer
OECDisierung oder Triadisierung. Auf die Tria-
de-Regionen (Westeuropa, Nordamerika, Japan)
entfallen 80,1 % des Weltglterexports und 72 %
der auslandischen Direktinvestitionen (1998).%

SchlieRlich verstérkt sich in den drei regionalen
Integrationsgruppen der Industrielander die Ten-
denz, auch technisch-industriell riickstandige Lan-
der einzugliedern:

e  Wichtigstes Beispiel ist das regionale Pro-
duktionsnetzwerk um Japan. Diesem gehéren
drei Neue Industrieldnder (Republik Korea,
Taiwan, Singapur) und zwei L&nder in dy-
namischer industrieller Entwicklung (Thai-
land, Malaysia) an, die bereits ebenfalls in
rickstandigeren Landern der Region, Indone-
sien oder Vietnam, investieren. Dieser regio-

nale Industrieverbund ist sehr stark export-
orientiert.

e Auch die EU gliedert industriell riickstandige
Lander ein, friher Portugal oder Griechen-
land, demnéchst Polen oder Ungarn. Die star-
ke technisch-industrielle Dynamik in Irland
verdeutlicht, in welchem Malie die Mitglied-
schaft in einer von Industrieldndern domi-
nierten Integrationsgruppe bei hoher poli-
tisch-administrativer Steuerungsféhigkeit, so-
liden makrotkonomischen Rahmenbedingun-
gen und effektiven 6ffentlichen Institutionen
genutzt werden kann.?

e Die Mitgliedschaft in der von Industrieldn-
dern gepragten Nordamerikanischen Freihan-
delszone (North American Free Trade Agree-
ment/NAFTA) erhoht die Wachstums- und
Exportdynamik Mexikos. Auflerdem ist die-
ses Land — wie auch die Republik Korea —
OECD-Mitglied. Mexikos Anteil am NAF-
TA-Bruttoinlandsprodukt ist gering (1997:
4,5 %)," Washingtons EinfluR auf die Wirt-
schafts-, Investitions- und Handelspolitik
Mexikos groB. NAFTA erhoht den externen
Modernisierungsdruck auf Mexiko; aller-
dings verlduft die institutionelle und gesell-
schaftliche Entwicklung in diesem Land
langsam.

2 Regionale Integration in den technisch-
industriell rickstandigen Weltregionen

Angesichts der Globalisierung und der regionalen
Integrationsgruppen der Industrieldnder besteht
ein starker Druck auf die technisch-industriell
rickstdndigen Lander, ebenfalls regionale Integra-
tionsgruppen zu schaffen, um ihre Entwicklungs-
potentiale zu mobilisieren und schliellich globale
Spieler zu werden. Deutlich ist jedoch, daf? die
Prozesse regionaler Integration in den rickstandi-
gen Regionen weniger fortgeschritten, fragiler und
risikoanfélliger als die in den Industrielander-
regionen sind (Schaubild 3). Drei Tendenzen
zeichnen sich ab:
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e Viele regionale Integrationsgruppen besitzen
kein klares und festes Profil. Dies hangt vor
allem mit traditionellem Souveranitatsden-
ken, Charakteristika der Wirtschaftspolitik
und bilateralen politischen Problemen der
Mitgliedslander zusammen.

e  Der intraregionale Export ist weitaus geringer
als in den Industrieldnderregionen. Dies ist
wegen der traditionellen Spezialisierung auf
die Industrieldnder hin und der schwécheren
Auspragung der Arbeitsteilung im Bereich
der Industrieguter der Fall. Aber: Industrie-
glter machten 1995 49,8 % des intraregiona-
len Handels Lateinamerikas (ohne Mexiko)
aus, jedoch nur 35,1 % der extraregionalen
Exporte.® Der intraregionale Industriegiiter-
export stellt in technologisch komplexen
Branchen nicht selten - wie auch in den In-
dustrielanderregionen - eine Vorstufe des
Exports in Drittlander dar.

e  Aufgrund der Liberalisierung nach innen und
auflen in fast allen L&ndern werden wegen
der nun groRen Bedeutung des Exports zahl-
reiche Freihandelsabkommen abgeschlossen
(Schaubild 4). Die benachbarten Mérkte wer-
den auch deswegen durch bilaterale und sub-
regionale Freihandelsabkommen erschlossen,
weil es wegen Preis und Qualitét der Produk-
tion schwierig ist, in Industrielander zu ex-
portieren.

3 Regionale Integration zwischen armen
Landern: geringe Ergebnisse

Der Erfolg der regionalen Integration zwischen
armen kleinen und mittelgrofRen Landern ist in der
Regel gering, weil die politischen und wirtschaft-
lichen Akteursgruppen der einzelnen National-
staaten zu schwach oder sogar uninteressiert sind,
dynamische Prozesse nationaler Entwicklung in
Gang zu setzen. Auflerdem ist das Interesse welt-
weit ausgreifender Konzerne gering, solche L&n-
der in ein Netz strategischer Standorte einzu-
betten.

In den aufgesplitterten Regionen der Welt — Zent-
ralamerika, Karibik, Afrika, Naher Osten - be-
steht durchaus Ubereinstimmung dariiber, daB die
regionale Integration aus politischen und 6kono-
mischen Grlinden unverzichtbar ist. Dies ist um so
mehr der Fall, als viele der 175 technisch-indu-
striell ruckstandigen Lénder Klein- und Kleinst-
staaten sind; 55 weisen weniger als eine Million,
Weigere 14 weniger als zwei Millionen Einwohner
auf.

Nationalstaatliches Souveranitatsdenken ist nicht
die wichtigste Ursache mangelnder Integrations-
dynamik zwischen diesen L&ndern. Drei andere
Aspekte sind wichtiger:

e  Traditionale Macht- und Wirtschaftsstruktu-
ren und andere vorindustrielle Charakteristi-
ka bestehen fort; sie fihrten z.B. im 19. Jahr-
hundert zum Zerfall Zentralamerikas in sechs
Kleinstaaten.” Das auf solchen Strukturen ba-
sierende staatliche Denken steht bis heute
starken endogenen Entwicklungsimpulsen
und einem Erfolg des Zentralamerikanischen
Gemeinsamen Markts/MCCA im Wege. In
diesen Regionen liegen viele Krisenlander
von heute und morgen.

e Das Wachstumsmuster armer Lé&nder, das
durch Agrar- und Bergbauexport sowie Tou-
rismus gepragt wird, ist zu einfach, um eine
wirtschaftliche Integration unverzichtbar zu
machen. Ihre Attraktivitat fur Industrieunter-
nehmen ist wegen der engen Nachfrage ge-
ring. Der nationale Importtarif ist bereits li-
beralisiert; eine subregionale Freihandelszone
reduziert ihn meist nur geringfugig. Wegen
des geringen Arbeitsteilungspotentials wird
auch der intraregionale Handel kaum stimu-
liert.

e Einige kleine L&nder sind wirtschaftlich und
politisch fortgeschrittener als andere; deswe-
gen lehnt z.B. Costa Rica die Vertiefung der
regionalen Integration mit den Nachbarstaa-
ten ab.

Solange in diesen Landern die Kernprobleme der
Entwicklung, der Aufbau eines starken und effek-
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tiven Nationalstaats, wettbewerbsorientierter Un-
ternehmen und einer nationalen Gesellschaft nicht
entschieden angegangen werden, wird auch die
regionale Integration kaum vorankommen.

Wegen schwacher nationaler Zukunftsorientie-
rung sind z.B. drei bereits alte regionale Integrati-
onsprojekte in Lateinamerika erfolglos: der
MCCA, die Karibische Gemeinschaft/CARICOM
und die Andengemeinschaft/CAN (Schaubild 5).

Aulerdem ist die regionale Integration im Falle
der kleinen Lander des zentralamerikanisch-kari-
bischen Raums keinesfalls hinreichend:

e Haufig ist es fir solche Lander interessanter,
Freihandelszonen mit benachbarten fortge-
schritteneren L&ndern abzuschlieBen (Bei-
spiel: Zentralamerika mit Mexiko, Venezuela
und Kolumbien).?

e Es kommt auch auf die wirtschaftliche Ein-
bindung in grofRere Integrationsgruppen so-
wie auf handelspolitische Erleichterungen an,
wie sie die USA den Kleinstaaten Zentral-
amerikas und der Karibik mit der Caribbean
Basin Initiative/CBI einrdumen. Die US-
Regierung muB ihre grundsétzliche Zusage,
diesen Landern handelspolitisch NAFTA-
Konditionen einzurdumen, noch einldsen. Sie
hat kirzlich einen wichtigen Schritt in diese
Richtung — einer ,,paridad NAFTA* — getan.®

4 Regionale Integration Uber Schwellen-
lander: grofRe Vorteile - das Beispiel
MERCOSUR

Die elf wirtschaftsstarksten technisch-industriell
rickstandigen Lander (Bruttosozialprodukt ab ca.
100 Mrd. US $, 1997), die sich aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Dynamik der Schwelle zu den
Industrielandern annahern (Schwellenlander'®),
sind entscheidend fiir die Integration der rick-
stdndigen Regionen in die globalen Kapital-, G-
ter- und Dienstleistungsmérkte und gewinnen fir
die Dynamik der Weltwirtschaft an Bedeutung
(Schaubild 6). Zugleich entwickeln sie, indem ihre

Dynamik zunimmt, eine regionale Lokomotiv-
funktion (Schaubild 7), lésen Demonstrations-
und Mitzieheffekte fir die tbrigen L&nder ihrer
Region aus und ubernehmen Aufgaben regionaler
Krisenprévention und Krisenlésung.

Der am 29. November 1991 durch den Tratado de
Ascuncion geschaffene MERCOSUR mit etwa
215 Millionen potentiellen Konsumenten ist ein
Beispiel flr die positiven Wirkungen der regiona-
len Integration (lber fortgeschrittene Lander. Im
MERCOSUR schlieRen sich zwei der drei fortge-
schrittenen L&nder Lateinamerikas, Brasilien und
Argentinien, zusammen. Auf Uruguay und Para-
guay zusammen entfallen weniger als 3 % des
Bruttoinlandsprodukts der Gruppe.

Ziele des MERCOSUR sind der Aufbau einer
Zollunion, die zu einem Gemeinsamen Markt ver-
tieft werden soll, sowie die Erweiterung um L&n-
der Siidamerikas; assoziiert sind Chile und Boli-
vien, das auch Mitgliedsland der Andengruppe ist.

Eine Freihandelszone pflegt in ihrer ersten Phase
einen Expansionsschub des gegenseitigen Handels
auszuldsen; dies war auch im MERCOSUR der
Fall. Die vereinbarte Zollunion soll eine stabile,
interessante und sichere Basis flir in- und auslan-
dische Industrieinvestoren schaffen. Dies wird
jedoch nur dann mdglich, wenn der gemeinsame
AuRenzoll den Rahmen eines offenen Regionalis-
mus nicht stark und dauerhaft (iberschreitet.

Vor allem die folgenden finf Faktoren stellen im
Falle des MERCOSUR Integrationsvorteile dar
(4.1-45).

4.1 Schaffung groRRer Markte (Markt-
grolReneffekte)

Wie bei der EU ist das Hauptziel Wohlfahrtsstei-
gerung durch VergrdfRerung des Markts. Die neue
GroRenordnung der Nachfrage nach Industriepro-
dukten erhoht das Investitionsinteresse in- und
auslandischer Unternehmen an der Konsumguter-
und Investitionsguterindustrie.
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e Die auslandischen Netto-Direktinvestitionen
in Lateinamerika (1999 61,4 Mrd. US $)
konzentrieren sich auf Brasilien, Mexiko,
Argentinien (79 %)."* Im Falle Brasiliens er-
reichen sie im Durchschnitt der Jahre 1998 —
2001 22,8Mrd. US$, in Argentinien
5,6 Mrd. US $ (2000 und 2001 Prognosen).
Flr Investitionen von multinationalen Kon-
zernen gibt die erhohte Nachfrage im
MERCOSUR, auch wenn sie die Nachfrage
Brasiliens nur um etwa 20 % Ubersteigt,
manchmal sogar den Ausschlag. Auslandi-
sche Konzerne, Parmalat/Italien oder Tele-
fonica de Espafia, bauen regionale Produkti-
ons-, Handels- und Kommunikationsnetz-
werke auf, um die kostengtinstigsten Produk-
tionsfaktoren in den einzelnen Landern nut-
zen zu kdénnen.

e  Auch die regionalen Direktinvestitionen hei-
mischer Unternehmen nehmen zu. Mehr als
350 brasilianische Unternehmen engagieren
sich in Argentinien, mehr als 150 argen-
tinische Unternehmen in Brasilien.? Schau-
bild 8 gibt einen Uberblick tber die auslindi-
schen Direktinvestitionen der elf groten Un-
ternehmen Argentiniens; Produktionsbetriebe
in Brasilien besitzen acht dieser Unterneh-
men, Vertriebsbiros zwei weitere Unterneh-
men.

Die Privatisierung von Staatsunternehmen trug
erheblich zum Wachstum der in- und auslandi-
schen GroBunternehmen in Argentinien und Bra-
silien® bei. Sie sind nun Motoren der Regionali-
sierung im MERCOSUR und der Einbindung
Sldamerikas in den Regionalisierungs- und den
GlobalisierungsprozeR.

4.2 Wachstum des intraregionalen
Handels

Der intraregionale Handel im MERCOSUR
wuchs insbesondere in der Anfangsphase stark.
Sein Anteil am gesamten Aufenhandel der
MERCOSUR-Lé&nder nahm von 8,9 % 1990 auf
245% 1997 (~20Mrd. US $, ¥ des Gesamt-
exports)* zu. Allerdings machte der Anteil des

intraregionalen Handels am gesamten AuRenhan-
del in Argentinien 1997 erst 28,9 %, in Brasilien
nur 15,4 % aus, dagegen z.B. in Spanien 68,4 %
(Schaubild 9). Aufgrund der Abwertung in Brasi-
lien ist der Handel im MERCOSUR von Januar
bis September 1999 um 25 % eingebrochen;®
2000 wird er wieder um 10 % bis 15 % wachsen.

Brasilien exportiert in die Obrigen MERCOSUR-
Lander sowie nach Chile und Bolivien vor allem
Industriegliter. Dies verdeutlichen die Schaubilder
10 - 14, welche die jeweils wichtigsten 20 Im-
portprodukte der Ubrigen Mitgliedslander sowie
Chiles und Boliviens aus Brasilien aufzeigen.

Diese Lander spielen im Export nach Brasilien
mangels geschaffener nationaler Wettbewerbsvor-
teile vor allem ihren gegebenen komparativen
Vorteil aus (Schaubilder 15— 19). Vieles spricht
dafur, dal die drei Kleinstaaten (Uruguay, Para-
guay, Bolivien) auch langfristig ihre orts-
spezifische Faktorausstattung fur eine ressourcen-
nahe Spezialisierung nutzen werden.

Paraguay flhrt (auBer Elektrizitit aus dem binati-
onalen Wasserkraftwerk Itaipt) vor allem Soja,
Baumwolle und Mais nach Brasilien aus (Export-
anteil Brasiliens, 1996, 49,9 %), Uruguay Reis,
Milch und andere Agrarprodukte (Exportanteil
Brasiliens, 1996, 34,7 %). Der Exportanteil Brasi-
liens im Falle Boliviens wird in den néchsten Jah-
ren aufgrund der Gasleitung nach S&o Paulo stark
zunehmen.

Chile exportiert nach Brasilien vor allem Berg-
bau- und Agrarprodukte (Exportanteil Brasiliens,
1996, 6,3 %). Argentiniens Export nach Brasilien
(Anteil , 1996, 27,8 %) ist— von den Produkten
der Automobilindustrie abgesehen — hauptséchlich
durch Erdol, Agrarprodukte und Nahrungsguter

gepragt.

Auf absehbare Zeit wird die Dynamik des intrare-
gionalen Handels hauptsachlich durch die Wachs-
tumsdynamik Brasiliens bestimmt. Der intra-
regionale Handel kann durch die Beschleunigung
der internen handelspolitischen Integration, die
Koordination der makrodkonomischen Politiken'®
sowie die Regionalisierung der physischen Infra-
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struktur (vgl. 4.3) weiter belebt werden. Der Ver-
trag von Asuncion sah eine Koordination der
Geld-, Fiskal- und Wahrungspolitik bis zum
1. Mai 1995 vor; diese blieb aber bis 2000 aus
(vgl. 5.1).

Der intraregionale Handel wird erst dann die in
den Industrielandergruppen ublichen Anteile am
gesamten AulRenhandel (von 40 % bis Uber 70 %)
erreichen, wenn die intraindustrielle Arbeitstei-
lung an Bedeutung gewonnen hat. Eine Intensivie-
rung ist mittelfristig zwischen Brasilien, Argenti-
nien und Chile zu erwarten. Bisher spielen fir die
Dynamik des Industriegiiterexports Argentiniens
hauptséchlich die Sonderbedingungen zugunsten
der Automobilindustrie eine Rolle (vgl. 5.2).

4.3 Verringerung der Transaktions-,
Transport-, Kommunikations- und
Energiekosten durch den MERCO-
SUR (physische Integration)

Vor allem die fortgeschrittenen Lénder des
MERCOSUR dréngen auf die Verringerung der
intraregionalen Transaktionskosten, z.B. wegen
verbleibender birokratischer Verfahren,'” sowie
der Transportkosten, die teilweise auch wegen
Oligopolen im Transportsektor hoch sind. Indem
die intraregionalen Exportkosten auf oder unter
die international blichen Kosten gesenkt werden,
verbessern sich die intraregionalen Arbeitstei-
lungs- und Handelschancen.

Von den fortgeschrittenen L&ndern gehen auch
MafRnahmen zum Ausbau der regionalen Infra-
struktur aus, vor allem zur regionalen Integration
der Verkehrs-, Kommunikations- und Energiesys-
teme:

e Ein Beispiel ist die groBe Zahl von OI- und
Gasleitungen im MERCOSUR. Die Gaslei-
tungen von Argentinien nach Chile und Uru-
guay, demnéchst auch Brasilien, sowie von
Bolivien nach Brasilien und demnéchst Para-
guay tragen zur Verringerung der regionalen
Energiekosten und der Umweltbelastung bei.

e Ein weiteres Beispiel ist der Ausbau von
Eisenbahnen und Straen entlang der wirt-

schaftlichen Integrationsachse des MERCO-
SUR von Séo Paulo bis Buenos Aires.

e Hinzu kommen die FluBschiffahrt (Hidrovia
Parana — Paraguay, Hidrovia Parana — Tieté),
die wachsende Zahl binationaler Stauddmme
und Kraftwerke (wie z.B. Itaipd, Brasilien-
Paraguay, und Yacyreta, Argentinien-Para-
guay) sowie die neuen regionalen, teils ge-
samtamerikanischen Informations- und Kom-
munikationssysteme.

Deutlich wird, dafl in Entwicklungsregionen die
physischen Voraussetzungen eines ,,natural bloc*
— fir die ,,,natural* lines dictated by proxim-
ity“!® - erst geschaffen werden miissen. Der
MERCOSUR hat den Prozell der Schaffung von
konkreten Néhe-Vorteilen durch die Regionalisie-
rung der physischen Infrastruktur auf3erordentlich
belebt.

4.4 Demonstrations- und Mitzieheffekte
zugunsten besonders ruckstandiger
Mitgliedslander

Eine regionale Integration, die von industriell
dynamischen L&ndern ausgeht, ist fir die Gbrigen
Mitgliedslander vorteilhaft. Diese gewinnen im
MERCOSUR als Rohstoff- und Energieliefe-
ranten (insbesondere Bolivien) oder Lieferanten
von Agrarprodukten und Nahrungsmitteln (Uru-
guay) an Bedeutung. Uruguays Ausfuhr entféllt zu
fast 55 % (1998) auf den MERCOSUR.*

Vorteilhaft fiir die kleinen Mitgliedslander sind
auch: die Senkung der Transaktionskosten, die
physische Integration sowie Leitbild-, Demonstra-
tions- und Mitzieheffekte. Die Unternehmen reali-
sieren Skalenertrdge und Lerneffekte. Allerdings
héngt die Wirkung solcher Vorteile in starkem
MaRe von den Eigenanstrengungen dieser Lander,
ihre Standort- und Wettbewerbsbedingungen zu
verbessern, ab.

Vieles deutet darauf hin, dafl die Kleinstaaten des
MERCOSUR in absehbarer Zeit — mangels hierzu
geeigneter endogener politischer Konstellatio-
nen — eine starke Weltmarktverflechtung aus eige-
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ner Kraft nicht erreichen werden. Um so wichtiger
ist flr sie die Moglichkeit, ihren komparativen
Vorteil im regionalen Rahmen auszuspielen.

Es gibt durchaus Anzeichen fur regionales Ler-
nen. Auf der nationalen Ebene ist vor allem Chile
ein Vorbild. In verschiedenen L&ndern nimmt die
Zahl der Unternehmen mit Vorbildfunktion zu.
Bisher war die pragende Kraft Brasiliens wegen
unabgeschlossener politischer und institutioneller
Reformen gering; heute deutet manches darauf
hin, dal3 sie schnell zunimmt. Es fehlen in der
Region (berzeugende sozial- und umweltpoliti-
sche Vorbilder.

Wegen der in den Kleinstaaten geringen Eigenan-
strengungen, z.B. die Bedingungen fur das Heran-
wachsen heimischer Unternehmen durch gesell-
schaftliche Vorleistungen fir die Wirtschaft zu
verbessern, sowie des in einer langerfristigen Per-
spektive hoheren wirtschaftlichen Wachstums in
den fortgeschrittenen Landern, ist weiterhin mit
einer starken Tendenz zur Differenzierung des
wirtschaftlichen Niveaus im MERCOSUR und in
ganz Stdamerika zu rechnen.

4.5 Starkung der interregionalen und
internationalen Verhandlungsmacht

Ein hohes Verhandlungspotential wird durch
,.continental trading blocs“® geschaffen. Fir
industriell rickstandige Lénder gilt es, im Rah-
men der Einbindung in die von Industrielandern
dominierte Weltwirtschaft politisches Potential zu
mobilisieren, um den eigenen Interessen Geltung
zu verschaffen. Ein wichtiges Ziel der MERCO-
SUR-Lé&nder ist es, die Agrarexporte auszuweiten.
Eine Marktoffnung der Industrielandergruppen,
die dort Strukturreformen zur Folge hétte, kann
allerdings bisher nicht erreicht werden.

Die MERCOSUR-Léander bemiihen sich darum,
die Beziehungen zu den Industrieldndergruppen
und sonstigen Regionalgruppen der Welt gemein-
sam zu gestalten und vertreten auch im Hinblick
auf die internationale Regulierung ihre Interessen
gemeinsam. Sie betrachten die Regionalisierung

als eine Bedingung erfolgreicher Multilateralisie-
rung.”!

Die Regionalisierung ist in der Tat keine Vorstufe,
sondern ein konstituierendes Element der Welt-
wirtschaft. Dies ist auch wegen der wesentlichen
Unterschiede zwischen den Nationalstaaten der
Welt der Fall: China oder den USA einerseits, der
grolRen Zahl von kleinen und mittelgroBen Léan-
dern, viele mit kaum zu bewéltigenden Problemen
der Nationwerdung, andererseits. In einer Welt,
die durch wenige groRe Staaten und Regional-
gruppen sowie eine groRe Zahl von multinationa-
len Unternehmen dominiert wird, ist Regionalisie-
rung eine unverzichtbare Erganzung der Globali-
sierung - und in mancher, insbesondere in ent-
wicklungspolitischer Hinsicht fiir viele technisch-
industriell rickstandige Lander noch wichtiger als
letztere.

Der designierte Président Mexikos, Vicente Fox
(Amtsantritt am 1. Dezember 2000), betont die
Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit von
Brasilien, Argentinien, Chile und seinem Land.?
Es ist durchaus mdglich, dal die kulturelle Ge-
meinschaft Lateinamerika — trotz NAFTA, MER-
COSUR, Amerikanischer Freihandelszone (Area
de Libre Comercio de las Américas/ALCA) und
Freihandelsabkommen der EU mit Mexiko und
dem MERCOSUR - kinftig auch zu Formen ei-
ner politischen und wirtschaftlichen Gemeinschaft
fiihrt. Die Rio-Gruppe, so schwach sie ist, weist in
diese Richtung. Insbesondere das Handelspotenti-
al zwischen Brasilien und Mexiko ist unausge-
schopft (Exportanteil Brasiliens am Gesamtexport
Mexikos, 1996, 0,9 %).%

5 Wirtschaftliche Integrationsprobleme
des MERCOSUR

Bei genauerem Blick auf den MERCOSUR zeich-
nen sich allerdings drei zusammenhangende wirt-
schaftliche Integrationsprobleme ab.
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5.1 Zentrales Hemmnis dynamischer
regionaler Integration: unterschied-
liche Wahrungspolitiken

Die strategische Variable, die Uber Qualitat und
Dynamik des Weltmarkteinbindung eines Landes
entscheidet, ist der Wechselkurs. Argentinien hat
den Peso, um eine Stabilisierung der Wéhrung zu
erreichen, im Marz 1991 gesetzlich an den US $
gebunden (currency-board-System, convertibili-
dad); dies und die Aufwertungstendenz des US $
schranken die Exportchancen des Landes ein. Am
wenigsten betroffen sind in- und auslandische
GroRunternehmen im Rohstoffsektor, die sich
uberwiegend im Ausland finanzieren.

Brasilien war wegen seines relativ langsamen
Reformprozesses, u.a. wegen hoher Haushalts-
und Leistungsbilanzdefizite, auf hohen Kapital-
zufluB angewiesen, vermochte jedoch wegen des
stabilitatsorientiert  Uberhéhten  Wechselkurses
seine Ausfuhr kaum auszuweiten. Die Folge war
Anfang 1999 eine drastische Abwertung um fast
40 %, die jedoch angesichts der Exportschwéche
seiner Unternehmen zunéachst keine hohe Export-
steigerung ausloste. Es kam aber zu einem starken
Einbruch des intraregionalen Handels. Heute ver-
fugt Brasilien Uber eine starke Wahrung; Zins-
senkungen werden maglich.

Die Wirtschaft Brasiliens muf3, will sie dynamisch
bleiben, den Industrieglterexport wesentlich aus-
weiten. Daher tberzeugen Empfehlungen an Bra-
silien, wie z.B. des Instituts fur Weltwirtschatft,
Kiel, auf den Stabilisierungskurs Argentiniens
einzuschwenken, nicht** Ein Land, das sich in-
dustrialisieren will, bendtigt einen den Export
beginstigenden, z.B. - wie lange Zeit in Japan
und Deutschland — leicht unterbewerteten Wech-
selkurs. Im Hinblick auf die Wahrungspolitik tickt
in Argentinien und im MERCOSUR eine Bombe.
Diskutiert wird in Argentinien ber einen Wah-
rungskorb, eine vollstdndige Dollarisierung oder
eine starke Abwertung.

e  Eine Ubernahme des US $ als Zahlungsmittel
(Dollarisierung), damit vermutlich eine noch
starkere Spezialisierung auf den Export von
Rohstoffen und rohstoffnahen Industriegu-
tern, wirde die Dynamik Argentiniens im

Bereich technologie- und forschungsintensi-
ver Produkte weiter reduzieren und die zent-
rifugalen Kréfte im MERCOSUR verstarken.
Dieser wirde vielleicht eine Zollunion blei-
ben; ein weiterflihrendes Integrationsprojekt
waére jedoch unwahrscheinlich.

e Der Ubergang zu einem flexiblen Wechsel-
kurs wirde die makrookonomische Koordi-
nation im MERCOSUR erleichtern; eine
Abwertung wére jedoch fur Argentinien und
fuir den MERCOSUR insgesamt Kkurz- bis
mittelfristig ungunstig. Immer neue Spar-
pakete Argentiniens, so wichtig sie im Rah-
men der gewahlten Stabilisierungspolitik
sind, weisen aber auch keinen Ausweg.”

Dieses Kernproblem der Integration wird in
Brasilien und Argentinien durchaus gesehen;
es bleibt bestehen, obwohl sich die Wechsel-
kursdifferenz zwischen Argentinien und Bra-
silien zurtickgebildet hat und das wirtschaft-
liche Wachstum in Brasilien die argentini-
sche Ausfuhr belebt. Daher setzen 2000 Be-
muhungen um makrodkonomische Konver-
genz (ab Mérz 2001) ein — z.B. im Hinblick
auf Eckwerte (Defizit - Zielwerte) fur Haus-
halt, Inflation und Verschuldung, also bei
ahnlichem Vorgehen wie im Maastricht-
Vertrag der EU.?® Zugleich wird versucht, die
regionale Integration nach innen zu dynami-
sieren (vgl. 7.2). Auf dem Gipfeltreffen im
Juli 1998 wurde die Weiterentwicklung des
MERCOSUR bis hin zu einer Wéahrungsuni-
on grundsétzlich vereinbart; sie ist jedoch ein
Jlangfristiges Projekt“?’. Zundchst gilt es
z.B., die Statistiken der Mitgliedslander zu
vereinheitlichen...

Der Erfolg einer Wahrungsunion, eventuell mit
dem Real als Gemeinschaftswahrung, héngt von
der Koordination der Wirtschaftspolitiken (Geld-,
Finanz-, Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Techno-
logiepolitik), also von einem ,,mercado verdade-
ramente (nico e integrado**®, ab. Eine Wahrungs-
union konnte im Falle drohender Finanzkrisen
eine gemeinsame Abwehr mobilisieren. Wegen
des unkontrollierten Zuflusses von Spekulations-
geldern werden auch Mdglichkeiten zur Einrich-
tung von Kapitalverkehrskontrollen geprift.



Klaus ERer

5.2 Schwache der intraregionalen
industriellen Arbeitsteilung

Damit zum zweiten 6konomischen Integrations-
problem, das sich teilweise aus dem ersten ergibt:
zur intraregionalen Arbeitsteilung. Insgesamt ge-
sehen, ist diese schwach ausgepréagt; von einem
regionalen Produktionsverbund, einem regional
arbeitsteiligen Netzwerk des ost- und siidostasiati-
schen Typs, ist der MERCOSUR weit entfernt.
Vor allem Formen traditioneller Arbeitsteilung —
wie zwischen Industrie- und ruckstandigen Lén-
dern — zeichnen sich ab. Den kleinen Mitglieds-
landern wurden fir bestimmte Zeitrdume beson-
dere Schutzmechanismen im Bereich der Indust-
riegliter zugestanden. Eine Integration mit zwei
Geschwindigkeiten zeichnet sich zumindest bis
2006 ab (vgl. 5.3).

Auf Ausgleichsfonds soll verzichtet werden, zu-
mal die fortgeschrittenen Lander grofRe arme Re-
gionen aufweisen. Vor allem die direkte finanziel-
le Kompensation im Rahmen eines zwischenstaat-
lichen Interessenausgleichs dient tatsachlich nicht
selten der Strukturkonservierung. In Brasilien
sollen allerdings interregionale Finanztransfers
und Kreditprogramme der Zentralregierung zum
Abbau der Entwicklungsunterschiede zwischen
den Regionen beitragen.

Wirksamer dirfte es sein, die Probleme des zwi-
schenstaatlichen und des intranationalen Aus-
gleichs durch die Verbesserung der Bedingungen
flir die Privatwirtschaft sowie die Einbeziehung in
Bildungs-, Technologie- und sonstige mesopoliti-
sche Reformen anzugehen. Fir die kleinen Mit-
gliedslander des MERCOSUR und fiir die armen
Regionen Brasiliens ist die Unterstiitzung von
Eigenanstrengungen zur Mobilisierung des endo-
genen Potentials wichtig. Es geht um ihre Einbin-
dung in ein entwicklungspolitisches Projekt MER-
COSUR (vgl. 8).

Die intraregionale Arbeitsteilung wird durch wirt-
schaftspolitische MafRhahmen und Unterschiede
belastet.

e Kontingente beschranken die intraregionale
Liberalisierung. Wichtigstes Beispiel ist der
Kfz-Handel, der 1/5 des Intra-MERCOSUR-

Handels ausmacht. Ohne ein Kfz-Abkom-
men, das 2000 fir sechs Jahre erneuert wer-
den soll,® wirden sich die Investitionen in
die Endfertigung einseitig auf Brasilien kon-
zentrieren; ohnehin besteht ein Verhaltnis
von 4:1 zwischen Brasilien und Argenti-
nien. Hier handelt es sich also um ein Zuge-
stdndnis Brasiliens an auslandische Konzerne
und an Argentinien. Weitere handelspoliti-
sche Problemfelder sind Zucker, Schuhe, Ge-
fliigel, Waschmaschinen .... ** Hinzu kommt
viel Unklarheit bei der Anwendung der nicht-
automatischen Einfuhrgenehmigungen. Bei
unterschiedlichen Wahrungspolitiken l6st der
Aufbau komplementérer Produktionsstruktu-
ren ein Gezank um Miniabsprachen aus, wie
es wahrend der traditionellen Integrationspro-
jekte Ublich war. Heute werden manche
Streitpunkte allerdings durch Vereinbarungen
auf privatwirtschaftlicher Ebene beigelegt.

e Die brasilianische Wirtschaftsférderung ver-
schérft die Situation. Sie sieht z.B. Sonder-
malnahmen zugunsten der Ansiedlung von
Kfz-Betrieben im armen Nordosten des Lan-
des vor. Die Tendenz zu einem Subventi-
onswettlauf zwischen Standorten in den ein-
zelnen Bundesléandern Brasiliens ist stark
ausgepragt.

e Aufgrund der Standortvorteile im Siiden und
Sldosten Brasiliens, ferner von Produktions-
kosten, die bei manchen Produkten 30 % bis
60 % (durchschnittlich bei vielleicht 20 %,
1999) unter denen Argentiniens liegen, wan-
dern seit 1999 nicht wenige ausléandische und
auch einige argentinische Unternehmen nach
Brasilien ab.*"

5.3 Entwicklungsinstrument Gemein-
samer AuBenzolltarif?

Am 1. Januar 1995 trat der Gemeinsame Aulen-
zoll (Arancel Externo ComUn/AEC) in Kraft. Der
durchschnittliche Importtarif betrug 1996 11,3 %
(Tarifspektrum 0 %-20 %, neun unterschiedliche
Niveaus, gultig fur 85 % der Produktgruppen,
Rest: Ubergangsregelungen). Die Ausnahmen
betreffen Investitionsgliter, Telekommunikation
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und Informatik. Flr Investitionsgiter wird der
maximale AuRenzoll ab 2001 14 % betragen, fiir
Produkte der Telekommunikation, EDV und In-
formatik ab 2006 16 %. Brasilien senkte die Ab-
gaben fir Investitionsguter von 20 % bis 30 % auf
14 % ab.** Bis 2002 gibt es listas nacionales de
excepcion, ist also fur durchschnittlich 300 Pro-
dukte pro Land ein zeitweiser Ausschluf aus dem
Aulenzoll maéglich. Der Zucker- und der Auto-
mobilsektor behalten ihre Sonderregelungen min-
destens bis 2006. Ab 2006 soll der AEC fir alle
Giiter und Mitgliedslander gelten, sollen also auch
die Sonderbedingungen flr Paraguay und Uru-
guay entfallen. Nach einem Beschluf? von 2000
soll der AEC kurzfristig um 3 % verringert wer-
den.

Brasilien setzte den im lateinamerikanischen Ver-
gleich hohen AuRenzoll fiir Investitionsgiter und
spitzentechnologische Produkte durch, weil es
davon ausgeht, bei diesen Produkten, die alle vier
Mitgliedslander aus den Industrielandern einfiih-
ren, mittelfristig wettbewerbsfahig werden zu
konnen. Fir die ubrigen drei Mitgliedslander wére
ein niedriger Auenzoll giinstiger, zumal der poli-
tische Wille und die Fahigkeit der heimischen
Unternehmen, in spitzentechnologischen Berei-
chen vorzustoRen, gering sind. Man verlaBt sich
auf auslandische Direktinvestitionen, flr die frei-
lich — im Bereich der Industriegiter- und Spitzen-
technologie — diese L&nder nicht sehr attraktiv
sind.

Mit dem hohen Gemeinschaftlichen AulRenzoll ist
Brasilien eine Verpflichtung eingegangen, die es
erst einmal einlésen muB. Eine differenzierte nati-
onale Technologiepolitik und Wirtschaftsforde-
rung sowie die mesotkonomische Integration
(vgl. 8) wiirden geeignetere Instrumente darstellen
als ein hoher Schutzzoll, um im Bereich der In-
vestitionsgliter und Spitzentechnologie voranzu-
kommen.

5.4 Handelsschaffende und handels-
umlenkende Effekte: Integrations-
theorien im politischen Spiel

Die Diskussion zu den handelsschaffenden und
handelsumlenkenden Effekten der regionalen
Integration mul} vorsichtig gefiihrt werden. Zwar
wéchst in den relativ offenen Volkswirtschaften
des MERCOSUR, die regionale Handelshemm-
nisse abbauen, der extraregionale Handel, der
handelsschaffende Effekte bewirkt, stark. Die
Importe aus Drittlandern nahmen 1990 bis 1999
um 175 %, die Exporte nur um 39 % zu. Ange-
sichts seines geringeren Ausgangsniveaus nahm
zeitweise der intraregionale Handel jedoch noch
starker zu; inwieweit dies auf handelsumlenkende
Effekte weist, die intraregionale Nachfrager und
Exporte aus Drittlandern benachteiligen, steht
nicht fest.

Mit dem Argument, WohlfahrtseinbuRen ergében
sich aus NutzeneinbuBen wegen des Kaufs regio-
naler Glter zu Preisen, welche Uber denen exter-
ner Anbieter liegen wirden, prangerten die Welt-
bank und die USA 1996 protektionistische Ten-
denzen des MERCOSUR, vor allem im Bereich
der Kfz-Industrie, an. Brasilien wies daraufhin auf
die nicht-tarifaren Handelshemmnisse der USA
fiir viele seiner wichtigen Exportprodukte, z.B.
Zucker, Soja, Tabak, Orangensaft, Schuhe und
Stahl, hin.*®

e Langfristig wird der intraregionale Export
wahrscheinlich Gberproportional zunehmen
und mit der Zeit dhnliche GrélRenordnungen
wie in den Industrielanderregionen — zwi-
schen 40 % und 70 %, statt wie 1998 in La-
teinamerika etwa 20,6 % (Schaubild 1) — er-
reichen. Einerseits wird, sofern die Dynamik
des Gesamtexports hoch ausfallt, auch der in-
traregionale Export dynamisch wachsen. An-
dererseits ist es nicht realistisch, davon aus-
zugehen, dal3 langfristig hohe Zuwachsraten
des Exports allein durch Ausfuhr in die In-
dustrieldnder zu erreichen seien, zumal viele
von deren Direktinvestoren im MERCOSUR
am Industriegliterexport in Industrielander
ein begrenztes Interesse besitzen.
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e Die handelspolitische Debatte zur regionalen
Integration erfalt nicht einmal deren wich-
tigste Komponenten. Auler auf die statischen
Reallokationseffekte kommt es auf die dy-
namischen Integrationseffekte an: die intra-
regionale industrielle Spezialisierung®, die
wissenschaftlich-technische Ergénzung und
Kraftebindelung, den Aufbau einer regiona-
len Infrastruktur, die intraregionale Konflikt-
regulierung und die VergroRerung des inter-
nationalen Verhandlungspotentials. Solche
dynamischen Effekte sind fir die Mitglieds-
lander und fir die Dynamik der regionalen
Integration wichtiger als die statischen Effek-
te. Dies gilt nicht nur, aber ganz besonders
fur technisch-industriell ruckstandige Lander.

6 Die politische Dimension des MERCO-
SUR

Im Hinblick auf die politische Gestaltung des
MERCOSUR zeichnet sich ein vorsichtiger Such-
prozeR ab. Auf keinen Fall soll die Integrationsbu-
rokratie der EU nachgeahmt werden. Hohe An-
forderungen stellt die Kombination von Vertie-
fung und Erweiterung. Schwierig ist auch die
gemeinsame Gestaltung der Auen- und Aullen-
wirtschaftsbeziehungen.

6.1 Die Integrationsinstitutionen

Die intraregionale Interaktion im MERCOSUR
héngt bisher in starkem MaRe von der politischen
Stellung der flhrenden Politiker, der Présidenten
Cardoso und de la Raa, in ihren eigenen Landern
und von ihren personlichen Beziehungen zueinan-
der ab. Unter Président de la Rda scheint — nach
dem wabhlorientierten Nationalismus Président
Menems — die integrationsbezogene Kompromif3-
bereitschaft wieder zuzunehmen.

Es ware voreilig, regionalen Integrationsgruppen
in Lateinamerika in einer friihen Phase eine &hn-
lich intensive Entwicklung der Integrationsinstitu-
tionen wie im Falle der EU zu empfehlen. Wichti-

ge Institutionen des MERCOSUR sind der Conse-
jo Mercado Comun der AuBen- und Wirt-
schaftsminister, das Exekutivorgan Grupo Merca-
do Comun, die Comision de Comercio (CCM), die
insbesondere fur die AuBenhandelspolitik zustan-
dig ist, und das Sekretariat (Secretaria Adminis-
trativa del MERCOSUR/SAM) in Montevideo
(Schaubild 20). Aufgrund der Erfahrungen mit
vielen gescheiterten Integrationsansitzen besteht
Furcht vor erneuter institutioneller Perversion.

Allerdings reichen die intergouvernementalen
Verhandlungsmechanismen (das "modelo inter-
gubernamental™), die vor allem auf ad-hoc-Ldsun-
gen gerichtet sind, immer weniger aus, um die
Integrationsprobleme zu bewaéltigen. Die Integra-
tionsinstitutionen sollen daher in den né&chsten
Jahren schrittweise ausgebaut (“gradualismo™).
Manche Abkommen werden bisher nicht in die
nationale Gesetzgebung umgesetzt.

Der Transfer nationaler Souveranitat auf suprana-
tionale Institutionen (zugunsten einer "supranaci-
onalidad"® des MERCOSUR) ist zunéchst nicht
wahrscheinlich. Insbesondere Brasilien lehnt die
Ubertragung von  Souveranitatsrechten — auf
MERCOSUR-Institutionen ab. Solche, etwa ein
MERCOSUR-Gerichtshof, werden von den
schwacheren Mitgliedsldndern gefordert. Die Co-
mision Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR
besitzt zu wenig Kompetenz, um den Integra-
tionsprozel? mitzugestalten. Private Akteure, z.B.
die Industrieverbénde, tragen vor allem zum Inte-
ressenausgleich auf der Branchenebene bei.

Fir das Verhaltnis von staatlicher und MERCO-
SUR-Burokratie einerseits, gemeinsamen Netz-
werken andererseits, auch fur die Zusammenarbeit
von Biirokratien und Netzwerken ist es schwierig,
Empfehlungen abzugeben. Netzwerke, die ihr
Lern- und Aktionsniveau stetig verbessern, ver-
mdgen die Birokratie nicht zu ersetzen, jedoch
wahrscheinlich grolle Blrokratien - wie die des
traditionellen Interventionsstaats der Industrielén-
der und die der EU - lberflissig machen.
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6.2 Kombination von Vertiefung und
Erweiterung

Zunéchst gilt es, die Krise zwischen Argentinien
und Brasilien, die sich aus der unterschiedlichen
Wahrungspolitik ergibt, zu Gberwinden. Anschlie-
Rend waére eine Erweiterung um Chile und Boli-
vien ins Auge zu fassen. Chile will, wenn mdég-
lich, bis Ende 2000 Mitglied des MERCOSUR
werden. Das Land wird jedoch den ab 2001 ge-
meinsamen Importtarif des MERCOSUR von
durchschnittlich 14 % kaum akzeptieren. Es will
seinen einheitlichen AulRenzoll von 9 % bis 2003
auf 6 % senken.

Ein Verhandlungs- und Ubergangszeitraum von
funf bis zehn Jahren zeichnet sich ab. Insbesonde-
re Brasilien mufte sich im Hinblick auf eine Ver-
ringerung des Gemeinsamen AuRenzolls kom-
promifRbereit zeigen, zumindest eine sukzessive
Anndaherung des Importtarifs des MERCOSUR an
den chilenischen Einheitszoll akzeptieren. Schwer
wird dies insbesondere im Bereich der Investiti-
onsgiter fallen.*® Druckmittel Chiles sind die
Weiterfihrung der Politik bilateraler Handelsab-
kommen und der Verhandlungen mit den
NAFTA-Landern zur Schaffung einer Freihan-
delszone; immerhin entfallen etwa 20 % des chi-
lenischen Exports auf die USA.

Der Fall Chile verdeutlicht, daR Eigenanstrengun-
gen entscheidend fur die Auslosung von Wachs-
tumsdynamik sind, jedoch die Entfaltung eines
komplexen Wachstumsmusters, das auf geschaf-
fenen Wettbewerbsvorteilen beruht, angesichts
der neuen technologischen und weltwirtschaftli-
chen Anforderungen die Eingliederung in eine
regionale Integrationsgruppe erfordert.

Chile fohrt in die Industrielander erfolgreich Roh-
stoffe und rohstoffbasierte Industrieglter aus, in
den MERCOSUR auch Produkte des Industrie-
und Dienstleistungssektors. Das Land tatigt hohe,
durch die Kanalisierung ausléandischen Kapitals
noch vergrofRerte Direktinvestitionen im Dienst-
leistungssektor der Nachbarlander (Schaubild 21).
Auf den MERCOSUR entfallen etwa 75 % der
auslandischen Direktinvestitionen Chiles.

Die Mitgliedschaft im MERCOSUR kann die
Qualitat Chiles als Industrie- und Dienstleistungs-
standort deutlich verbessern. Der Vorteil des Lan-
des liegt kiinftig — wie der Finnlands in der EU —
im Bereich rohstoffnaher Industriegliter sowie —
wie der Finnlands und Irlands in der EU — bei
technologieintensiven Produkten, z.B. software
und Umwelttechnik. Chile vermag seinen Stand-
ortvorteil aus eigener Kraft zu verbessern, um die
Ansiedlung einer wachsenden Zahl auslandischer
und dann wahrscheinlich auch inldndischer Hoch-
technologieunternehmen zu stimulieren, die zu-
néchst hauptséchlich in die eigene Region, dann
auch auf den Weltmarkt exportieren.®” Aus der
arbeitsteiligen Spezialisierung der chilenischen
Volkswirtschaft konnen alle MERCOSUR-Lé&nder
Nutzen ziehen.

Chile kann trotz der geringeren GrolRe seiner
Volkswirtschaft ein drittes Kernland des MER-
COSUR werden. Das Land verfiigt tber eine leis-
tungsféhige Wirtschaft sowie Uber Politiker und
Experten, die — gerade wegen ihres am national-
staatlichen Interesse gepragten Denkens und ihrer
technokratischen Qualifikation — auf die weitere
Gestaltung des MERCOSUR wichtigen Einflu}
nehmen kénnten.

Ein Beitritt Boliviens zum MERCOSUR ware un-
problematisch, zumal sich zwischen diesem Land
und Chile - Bolivien brach 1978 die diplomati-
schen Beziehungen zu Chile ab - eine Anndherung
in der alten Auseinandersetzung um einen Zugang
Boliviens zum Meer andeutet (Uber einen Land-
streifen, der mittels einer Privatkonzession zur
Verfugung gestellt wird). Dies gilt auch fur einen
Beitritt Perus, das die regionale Integration in den
90er Jahren zu seinen Ungunsten vernachlassigt
hat.

Sollten aber Venezuela und vielleicht sogar die
Krisenlander Kolumbien und Ekuador dem
MERCOSUR beitreten? Der Einbindungseffekt
fir diese Lander ware wiinschenswert, der Uber-
dehnungs- und Belastungseffekt fiir den MERCO-
SUR jedoch negativ. Die drei Lander werden ihre
kreativen Potentiale aus eigener Kraft wahr-
scheinlich nur langsam erschliel3en.
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Brasiliens Handel mit den L&ndern der Anden-
gemeinschaft ist gering. Seine Direktinvestitionen
dort wachsen allméhlich. Um seinen Export in
diesen Raum auszuweiten, schlof} das Land 1998
ein bilaterales Freihandelsabkommen mit der An-
dengruppe ab®; in diesem Jahr wurde auch ein
Rahmenabkommen MERCOSUR-CAN vereinbart
(vgl. Schaubild 23). Argentinien steht vor der
Vereinbarung eines ahnlichen Abkommens mit
der Gruppe. Paraguay und Uruguay wollen folgen.
Der Aufbau einer Sudamerikanischen Freihan-
delszone (Area de Libre Comercio Sudamerica-
na/ALCSA) einschlieBlich Surinams und Guya-
nas, ist auf dem Gipfeltreffen MERCOSUR-CAN
in Brasilia vom 31. August bis 1. September 2000
bis Januar 2002 vereinbart worden.

Brasilien wird sich sicherlich bemiihen, sein 6ko-
nomisches und politisches Gewicht in den Lén-
dern Stidamerikas zu erhéhen, um als Stabilitéts-
faktor und regionale Fihrungsmacht an Bedeu-
tung zu gewinnen. Die ordnungspolitische Dimen-
sion und das Institutionengefiige des Landes sind
jedoch zu schwach, um kurzfristig eine Regio-
nalmacht zu werden. Negativ ist auch das Fehlen
einer weltweit erfolgreichen exportorientierten
Wachstumsstrategie.

Es ist schwierig, die Frage nach der Erweiterung
zu beantworten. Argentinien setzt eher auf eine
Vertiefung des MERCOSUR. Brasilien stand
lange einer Erweiterung um Chile skeptisch ge-
genuber, da diese eine deutliche Verringerung des
Aufenzolls des MERCOSUR erforderlich machen
wirde. Eine weitere Zuspitzung der Dauerkrise in
Kolumbien ist nur durch die USA zu verhindern;
das Engagement der EU ist bisher gering; das
Krisenmanagement Brasiliens tragt im Falle Para-
guays, wohl aber kaum dem Kolumbiens.

Ein Beitrittsantrag Venezuelas ist denkbar; zum
einen aber besitzen die USA ein starkes Interesse
an einer langfristig sicheren Erdolversorgung aus
diesem Land; zum andern sind die inneren politi-
schen und wirtschaftlichen Probleme Venezuelas
ungeldst. Die demokratischen Institutionen der
Andenlander (aufer Chiles) sind schwach, teils
sogar geféhrdet.

Ist ein Land unattraktiv fur auslandische Direkt-
investoren, ist sein Zugang zu den internationalen
Kapitalmarkten stark eingeschrénkt und sind die
heimischen Unternehmen zu schwach, um auch
nur den komparativen Vorteil im Rohstoffexport
auszuspielen, bleiben soziale und politische Kri-
sen nicht aus: "Many of Latin America's smaller
economies seem to specialise in delivering up-
sets."

Das nationalstaatliche Handlungspotential, der
Logik der Liberalisierung und des Weltmarkts
auszuweichen, ist gering; Kapitalflucht wiirde
entsprechende Experimente beenden. Einen Aus-
weg bieten allein hohe Eigenanstrengungen, um
die heimischen Unternehmen zu starken, den
Standortvorteil zu verbessern und die strukturelle
Exportschwéche zu Gberwinden.

Grundsatzlich sollte der Vertiefung des MERCO-
SUR groRere Bedeutung als seiner Erweiterung
eingeraumt werden. Allerdings sollte der Beitritt
Chiles so schnell wie moglich erfolgen, da dieses
Land aufgrund seiner hohen Eigendynamik die
weitere Gestaltung des MERCOSUR stark zu
beeinflussen vermag. Ein schneller Aufbau von
ALCSA ist wegen ALCA wichtig.

6.3 Die demokratische Dimension und
die Sicherheitspolitik

Im Hinblick auf die politischen und sicherheitspo-
litischen Einbindungseffekte des MERCOSUR ist
es wichtig, dal} die Mitgliedschaft demokratisch
gewahlte Regierungen voraussetzt (Demokratie-
Klausel, 1996). Der MERCOSUR st eine poli-
tisch stabile Region; die Regierungen der Mit-
gliedslander sind demokratisch gewahlt.

Brasilien beendete mehrfach Putschversuche in
Paraguay; politische Interventionen, etwa der
USA, im Siden Sidamerikas verlieren an Ge-
wicht. Der MERCOSUR bemiiht sich, die Demo-
kratie-Klausel in ganz Studamerika durchzusetzen;
sie wurde z.B. in die gemeinsame Erklarung der
MERCOSUR-CAN-Konferenz, 2000, aufgenom-
men.
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Politisch-militérisches Souverdnitatsdenken, das
wéhrend der Militardiktaturen bis Anfang der 80er
Jahre zwischen Argentinien und Brasilien vor-
herrschte, z.B. im Hinblick auf den Aufbau der
nationalen Ristungs- und Nuklearindustrie, ist
kein Integrationshemmnis mehr. Globalisierung,
Markt- und Weltmarktorientierung und der tech-
nologische Rickstand der Industrie beider Lander
lassen heute ein einseitiges und enges Souverani-
tatsdenken - wie das in den Nationalstaaten Euro-
pas wéhrend deren Industrialisierungsprozel? - als
wenig realistisch erscheinen.

Ein regionales Sicherheitssystem deutet sich an;
ein Beispiel ist die Ristungskooperation im
MERCOSUR; ein weiteres Beispiel sind gemein-
same Mandver von MERCOSUR-Landern.

6.4 Gemeinsame Gestaltung der Aul3en-
und AuRRenwirtschaftsbeziehungen

Gemeinsame Positionen ergeben sich aus der
weltwirtschaftlichen Marginalisierungstendenz
und der regionalen Erfahrung groRer Verwund-
barkeit von aufien her. Traditionelle Hemmnisse,
z.B. der Import subventionierter Produkte (Wei-
zen, Fleisch, Milch) aus der EU nach Brasilien,
haben an Bedeutung verloren.

Préasident Menem unterstiitzte vor allem die 1994
von 34 Landern Amerikas beschlossene ALCA,
die bis 2005 aufgebaut werden soll, und ging ein
bilaterales Freihandelsabkommen mit Mexiko ein.
Heute nahert sich Argentinien dem brasilianischen
Standpunkt an, vor einem ALCA-Vertrag das
sudamerikanische Verhandlungspotential durch
den Aufbau von ALCSA zu stérken.

Die Anforderungen an eine Gemeinsame Aufen-
und AuBenwirtschaftspolitik sind hoch:

o  Der starke Druck zur Exportdiversifizierung
verlangt den AbschluB von Freihandelsab-
kommen mit NAFTA (ALCA), der EU,
ASEAN und anderen Regionen, den Ausbau
der Handelsbeziehungen mit Landern Asiens,
Sudafrika, Kanada u.a. sowie gemeinsame
MaRnahmen zur Mitgestaltung der WTO.

Nur exportorientierte Wachstumsstrategien
(vgl. 8) und ein offener Regionalismus koén-
nen das Gewicht der regionalen Integrations-
gruppe in der Weltwirtschaft und -politik
deutlich erhdhen.

e  Zugleich besteht im Hinblick auf die Gestal-
tung der intra-lateinamerikanischen Bezie-
hungen ein hoher Handlungsbedarf. Dies gilt
flr die grofRe Zahl bilateraler Freihandelsab-
kommen, ALCSA sowie die Gestaltung der
Asociacion Latinoamericana de Integracion/
ALADI, damit auch der Beziehungen des
MERCOSUR zu Mexiko. Brasilien bemiht
sich um die Verbesserung der bilateralen Be-
ziehungen zu den CAN-Lé&ndern, insbesonde-
re Venezuela, und zugleich um ALCSA. Das
Land nimmt zur neuen Initiative der USA
gegen den Drogenhandel und die politisch-
militdrische Zuspitzung der Auseinanderset-
zungen in Kolumbien (Plan Colombia) eine
abwartende Haltung ein; es versucht jedoch
mit politischen und militarischen Mitteln, ein
Ubergreifen der Auseinandersetzungen in
Kolumbien auf Nachbarldnder zu verhindern.

o Die Integrationsgruppe kann die heimischen
Unternehmen im internationalen Wettbewerb
durch  Kooperationsgewinne unterstutzen:
Nur starke Nationalstaaten wie die USA und
starke Regionalgruppen wie die EU besitzen
das Potential, im Hinblick auf bestimmte
Lander, z.B. Japan, oder Integrationsgruppen,
etwa ASEAN und MERCOSUR, eine Off-
nung der Markte zu erreichen. Die Lander
Lateinamerikas haben zwar ihre eigenen
Handelsschranken stark verringert (unilate-
rale Handelsliberalisierung); sie verfugen
jedoch allenfalls bei regionaler Integration
uber ausreichend Potential, um mit Erfolg auf
den Abbau der Handelsbarrieren der Indust-
rielander, z.B. der EU im Agrarhandel, zu
drangen, die fiir sie hohe Einnahmeverluste
zur Folge haben.

Die Entwicklung solider gemeinsamer auswaértiger
Politiken erfordert Zeit. Zu bedenken ist, daft auch
die Gemeinsame AufRen- und Sicherheitspolitik
der EU erst infolge eines langen regionalen Integ-
rationsprozesses moglich wurde.
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7 Regionale Integration technisch-
industriell rickstandiger Lander -
der MERCOSUR als Beispiel

7.1 Regionale Integration von Industrie-
und von ruckstandigen Landern

Zwischen den funktionell komplexen Gesellschaf-
ten - mit einem funktionsfahigen, reformerprobten
Gesamtsystem, einem auf selbstgeneriertem Wan-
del beruhenden festen Entwicklungspfad und ei-
ner arbeitsteiligen, international erfahrenen Wirt-
schaft - bestehen seit langem starke wirtschaftli-
che, politische und kulturelle Interdependenzen.
Beispiele sind die gegenseitige Durchdringung
mit Direktinvestitionen und Interessengruppen mit
einer starken regionalen Dimension.

Im Falle dieser Lander mit hochdifferenzierten
nationalen Strukturen, die angesichts ihrer Offen-
heit stetem internationalen Vergleich und Wett-
bewerb ausgesetzt sind, zugleich aber internatio-
nal expandieren, bestehen gunstige Bedingungen
und starke Tendenzen, die regionale Standort-
qualitat und die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der heimischen Unternehmen durch regionale
Kooperation und Integration zu verbessern. Der
nationale wird durch den regionalen Wettbe-
werbsvorteil erganzt.

In den Industrielandergruppen reicht die politische
und wirtschaftliche Interessenkonvergenz aus, um
die regionale Integration voranzutreiben. Diese
fallt je nach Charakteristika und Zielen der betei-
ligten L&nder unterschiedlich aus: Die USA besit-
zen Interesse an einer grofen, vielleicht sogar
gesamtamerikanischen Freihandelszone. Japan
setzt auf einen regionalen Wirtschaftsverbund, der
die internationale Wettbewerbsfahigkeit seiner
Unternehmen starkt. Die mittelgroRen Lé&nder
Westeuropas sind an einem anspruchsvolleren
regionalen Integrationsprozel} interessiert, um ihr
Innovations- und Wettbewerbspotential zu stér-
ken, MarktgréBeneffekte zugunsten der heimi-
schen Unternehmen auszulosen, deren Welt-
marktchancen zu verbessern und das Gewicht der
EU in Weltwirtschaft und -politik zu vergroRern.

Die regionale Integration technisch-industriell
rickstandiger Lander besitzt ganz andere Voraus-
setzungen:

e Ein fester Entwicklungspfad auf der Basis
selbstgenerierten Wandels ist allenfalls im
Ausnahmefall gegeben. Der Aufbau eines
modernen Institutionengefliges geht meist
langsam vor sich.

e Zwar wird mit der Durchsetzung des neo-
klassischen Marktmodells in fast allen dieser
Lander eine grundsétzlich erfolgversprechen-
de Richtung eingeschlagen; die neuen makro-
6konomischen Rahmenbedingungen allein
I6sen jedoch kein hohes wirtschaftliches
Wachstum und schon gar keine technisch-
industrielle Aufholdynamik aus. Sie fihren
auch nicht zu einem unter sozialen Gesichts-
punkten breitenwirksamen Wachstumsmuster

(vgl. 8).

e Ganz besonders in diesen Léandern ist die
Binnennachfrage kein ausreichender, bei vie-
len kleinen L&ndern Gberhaupt kein Wachs-
tumsmotor. Defensiv wird kein Land und
keine regionale Integrationsgruppe starker.
Der Weltmarkterfolg bestimmt die Dynamik
der regionalen Binnennachfrage und den In-
tegrationserfolg. Nur ein exportorientiertes
Wachstum beschleunigt die Lernprozesse der
Unternehmen bis zu internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit; es erzwingt Unternehmens-
kooperation.

Die technisch-industriell riickstandigen Lé&nder
schétzen den Vorteil regionaler Integration hoch
ein; diese stoRt jedoch auf weit mehr Probleme als
in den Industrieldnderregionen. Im Kern steht das
gemeinsame Entwicklungshemmnis. Bleibt die
Kraft der Mitgliedslander zu selbstgeneriertem
Wandel unzureichend, wird die handelspolitische
Integration kaum gelingen. Wird aber in wichti-
gen Mitgliedslandern ein selbstgenerierter Wandel
ausgelost, vermag die regionale Integration wich-
tige Beitrdge zur Dynamisierung der nationalen
Entwicklungsprozesse zu leisten. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn sie nicht nur auf die
handelspolitische Liberalisierung im Integrations-
raum gerichtet ist, sondern darliber hinaus auf
abgestimmte oder gemeinschaftliche Mesopoliti-
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ken mit drei Zielen: wirtschaftspolitische Anreize
und AnstoRe fir die marktgetriebene Integration
(der Privatwirtschaft), gesellschaftliche Vorleis-
tungen flr die Wirtschaft, insbesondere der Bil-
dungs- und Technologiepolitik, sowie ein globales
Lernen zwecks Ausbau des wissensintensiven
Industrie- und Dienstleistungssektors (mesodko-
nomische Integration) (vgl. 8).

AuRer der Frage nach dem Wie der handels- und
investitionspolitischen Integration stellen sich also
die Fragen Wer integriert sich? Vermdgen wich-
tige Mitgliedslander einen selbstgenerierten Wan-
del auszulésen? In dieser Sicht sind wichtig: die
Charakteristika der Mitgliedslander (Orientierung
und Fahigkeiten der politischen Akteure, Zahl
wettbewerbsstarker Unternehmen, Wachstums-
muster und -dynamik, Verflechtung mit Drittlan-
dern) sowie ihrer Beziehungen zueinander (politi-
sche und wirtschaftspolitische Differenzen, Trans-
aktions- und Transportkosten, Potential intra-
regionaler Arbeitsteilung und Unternehmensko-
operation). Von besonders groRer Bedeutung ist,
ob ein fortgeschrittenes Land als Wachstums-
motor zur Verfuigung steht.

Weitaus mehr als bei Industrieldandern verlangt die
regionale Integration bei riickstdndigen L&ndern
ein politisches Projekt: eine Vision der nationalen
und regionalen Entwicklung, die Entschlossenheit,
diese nach innen und auBen umzusetzen, sowie
ein  Gespir fur die unterschiedlichen Ent-
wicklungs- und Integrationssequenzen. Es kommt
darauf an, das integrationsfordernde institutionelle
Design entwicklungsorientiert zu gestalten; ein
Beispiel ist eine enge wissenschaftlich-technische
Kooperation, welche nationale Innovationssyste-
me vorbereitet, ein weiteres der Aufbau eines ein-
heitlichen Rechtsraums im nationalen und regio-
nalen Rahmen.

7.2 Schwache Integrationslokomotive -
Brasilien in den 90er Jahren

In riickstdndigen Regionen, in denen die Schwel-
lenléander schwach sind oder sogar fehlen, sind
der regionalen Integration Grenzen gesetzt. Die
beiden Schwellenlénder, die den MERCOSUR

vorantreiben, besitzen unternehmerisch, instituti-
onell und technologisch erhebliche Mangel. Ihr
wirtschaftliches Wachstum féllt seit Einsetzen
ihrer wirtschaftspolitischen Neuorientierung nied-
rig aus:

e Brasilien stellt bisher eine schwache Wachs-
tumslokomotive fir Sidamerika dar; das
Wachstum lag 1991 — 1999 bei durchschnitt-
lich 2,5% (Lateinamerika 3,2 %); es soll
2000 3,8 % und 2001 4,0 % erreichen.” In
Argentinien verlauft die Modernisierung in
den rohstoffnahen Industrien und in der Au-
tomobilindustrie dynamisch, in anderen In-
dustriebranchen langsam.

e Brasiliens Wachstumsmuster ist stark bin-
nenorientiert, von einem defensiven Stil, da-
her auch von einem im Vergleich mit Argen-
tinien und Chile langsamen wirtschaftspoliti-
schen Reformprozel gepréagt. Anders als die-
se beiden Léander bemuht sich Brasilien um
die Erhaltung und Modernisierung der wah-
rend der industriellen Importsubstitution ent-
standenen Industrien. Langerfristig wirkt sich
dies fir die technisch-industrielle Entwick-
lung dieses Landes wahrscheinlich positiv
aus.

e Der Staat fordert in Brasilien heimische
GroRunternehmen (Begunstigung bei der Pri-
vatisierung von Staatsunternehmen, auch von
Fusionen und Ubernahmen) und bemdiht sich,
in- und auslandischen GroBunternehmen
MarktgroReneffekte einzurdumen; auch daher
sein Interesse an MERCOSUR und ALCSA.

e Das Land vertraut weitaus stérker als friiher
auf seine Attraktivitat als Investitionsstandort
— auf seine ,,ability to attract*“*". Die auslan-
dischen Netto-Direktinvestitionen flieRen
heute zu etwa 80 % in den Dienstleistungs-
sektor (Telekommunikation, Energieversor-
gung, Finanzdienstleistungen). Der Netto-
zufluR an auslédndischen Direktinvestitionen
belief sich im Zeitraum 1980 - 1994 auf
1 Mrd. US$ p.a; er erreichte 1995 3, 1996
10, 199716, 1998 23 und 1999 28 Mrd.
US $. Nach Prognosen ist weiterhin mit ei-
nem jahrlichen NettozufluR in der Grolen-
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ordnung von 3 % des Bruttoinlandsprodukts
zu rechnen.*

Argentinien und Brasilien unterstiitzen bisher
den Umstrukturierungsprozef3 der heimischen
Klein- und Mittelunternehmen, also von tber
95 % der Unternehmen, wenig. Erst die
Finanz- und Wé&hrungskrise 1999 weckte die
Regierungen beider Lander aus ihrem stabili-
tatsorientierten Schlummer. Heute wird wie-
der nach geeigneten Wirtschaftsforderungs-,
Technologie- und auch Industriepolitiken ge-
fragt.”* DieStabilisierungspolitik Brasiliens
hat offenbar ,,the country’s external depen-
dence** weiter vertieft.

Die in- und ausléandischen GroRunternehmen
Brasiliens modernisieren sich; erstere bleiben
jedoch exportschwach; letztere zeigen zum
Teil wenig Exportinteresse. Nachdem man-
gelndes Vertrauen in den Reformwillen der
Regierung und das import- und verschul-
dungsintensive Wachstum 1999 eine starke
Abwertung der nationalen Wé&hrung erzwan-
gen, wird die Ausfuhr kiinftig wahrscheinlich
starker wachsen; vom Regierungsziel, bis
2002 Exporte in der GroRenordnung von
100 Mrd. US $ zu erreichen, ist das Land je-
doch weit entfernt. Angesichts der geringen
Fahigkeit, die eigenen Produkte auf auslan-
dischen Markten zu verkaufen (,,ability to
sell**), auch wegen des Fehlens des in den In-
dustrielandern ublichen differenzierten In-
strumentariums der Exportforderung erwei-
sen sich hohe finanzielle Exportsubventionen
als erforderlich.

Brasilien ist der zentrale Tréger des politi-
schen Projekts MERCOSUR und wird von
dessen Ubrigen Mitgliedslandern als ,,pais
,definitorio* en la region** anerkannt. Das
Land ist jedoch eine Regionalmacht mit 6ko-
nomisch ténernem Ful} und schwachen wirt-
schaftlichen Interdependenzen in der Region.
Aber: Brasilien besitzt eine sidamerikanische
Vision, die Suidamerikas als einer geostrate-
gischen Einheit; die letzte regionale Vision,
die der Akteure der politischen Unabhéngig-
keit im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts,
wurde aufgrund mediokrer 6konomischer In-
teressen lokaler Oligarchien verspielt. Wie-

derum kann das politische Projekt suidameri-
kanische Integration, kommt Brasilien nicht
entschieden voran, in defensiver Rhetorik
héngenbleiben. Zundachst ist Brasilien jedoch
kaum mehr als der Erste unter Schwachen.

Allerdings gewinnt Brasilien nach dem Ende der
Finanz- und Wéhrungskrise an Kraft. Ausdruck ist
die neue Aullen- und AuBenwirtschaftspolitik, die
von der Regierung Cardoso zusammen mit in- und
auslandischen GroBunternehmen gestaltet wird.
Ein Kern der Stidamerika-Politik ist die sichere
Energieversorgung. Viele Lander der Region wei-
sen einen Energieuberschul? (bei Erdgas, Erdol
und Elektrizitat) auf, Brasilien angesichts eines
prognostizierten wirtschaftlichen Wachstums von
4,5 % p.a. in den nachsten Jahren einen schnell
wachsenden Importbedarf:

e Brasilien - Argentinien: Petrobrés und Rep-
sol-YPF arbeiten in immer mehr Feldern,
insbesondere bei der Versorgung Brasiliens
mit Erd6l, zusammen.

e Brasilien- Bolivien: Petrobras plant ein
zweites Gasodukt; der Anteil von Erdgas am
Energiekonsum des Landes soll von 3 % auf
mehr als 9 % (2010) zunehmen.

e Brasilien - Venezuela: Petrobras und PDVSA
streben eine Partnerschaft (Petroamérica) an,
die politisch gewollt ist, jedoch auf erhebli-
che technische Probleme stofit. Die wirt-
schaftliche ~ Annéherung beider Léander
kommt voran. Venezuela exportiert zu 75 %
Erd6l, Brasilien vor allem Industriegiter.
Mittelfristig wird der Anteil Brasiliens am
Erddlexport Venezuelas wahrscheinlich zu-
nehmen; bisher betragt der Anteil der USA
90 %.

Hinzu kommt das brasilianische Interesse am
Aufbau eines Sudamerikanischen Wirtschafts-
raums, zundchst einer regionalen physischen Inf-
rastruktur (Wasserwege, Eisenbahnen, Stromlei-
tungen u.4.).

Aullerdem bemuht sich Brasilien um intensivere
wirtschaftliche und politische Beziehungen zu
Mexiko (z.B. die anstehende Neuregelung der im
ALADI-Rahmen gewéhrten Zollpréferenzen mit
Mexiko), um gute Kontakte zu Washington, das
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vor Schaffung von ALCA die Bildung von
ALCSA akzeptiert, sowie zu Sidafrika (Freihan-
delsabkommen MERCOSUR - Republik Stdafri-
ka).

Schliellich setzt sich Brasilien in der WTO aktiv
fiir eine starkere Beruicksichtigung von Interessen
der riickstandigen Lander ein und strebt einen Sitz
im Sicherheitsrat der UN an.

Vor allem aber gewinnt der MEROSUR aufgrund
von Initiativen der Regierung Cardoso zu seiner
Vertiefung und Erweiterung eine neue Dynamik:

Malnahmen zur Vertiefung des MERCOSUR,
2000

e  Schnellere Handelsliberalisierung

— Fahrplan flr eine schnelle Vollendung
von Freihandelszone und Zollunion

— weiterer Abbau nicht-tarifarer Hemm-
nisse

— schnellere Liberalisierung des Dienst-
leistungssektors als im Dezember 1997
(zehn Jahre) beschlossen

— Verringerung der Aufenzélle und der
Zollkategorien, vor allem anlailich der
Beitrittsverhandlungen mit Chile

e  Gunstigere Bedingungen fiir in- und auslan-
dische Unternehmen

— Abbau birokratischer Prozeduren

— Vereinheitlichung von Statistiken, Nor-
men und technischen Standards

— Vereinbarungen gegen Subventionswett-
lauf

— gemeinsamer Ausbau der exportorien-
tierten Wirtschaftsforderung, insbesonde-
re zugunsten von KMU und von joint
marketing

— uneingeschrénkter Transfer der Gewinne
und (nach drei Jahren) des Kapitals (wie
Chile)

e  Ausbau der regionalen physischen Infrastruk-
tur

— Verbesserung der Verkehrswege (Pro-
gramm Avanza MERCOSUR)

— Senkung der Energiekosten (z.B. bereits
flnf Gasodukte)

— regionale Informations- und Kommuni-
kationssysteme

e  Aufbau eines gemeinsamen Innovations-
raums

— Gemeinsame  Hochtechnologie- und
Raumfahrtpolitik (Vorschlag von Prasi-
dent F.H. Cardoso, Januar 2000)

— Gemeinsame Wissenschafts- und Tech-
nologiepolitik.

Malnahmen zur Erweiterung des MERCO-
SUR, 2000

e  Beitritt Chiles

o Vertiefung der Beziehung zum ebenfalls
assoziierten Bolivien

e Schaffung einer Freihandelszone mit der
Andengruppe, eventuell Erweiterung des
MERCOSUR um Andenlander

e  Aktionsplan zum Ausbau der stidamerikani-
schen physischen Infrastruktur (Energie, Ver-
kehr, Telekommunikation).

Die Umsetzung des Aktionsplans liegt hauptsach-
lich im Interesse der brasilianischen Regierung,
der GroBunternehmen des Landes und auch der
GrolRunternehmen der tbrigen L&nder Stdameri-
kas. Er soll bis Ende 2000 konkretisiert werden.
An ihm arbeiten u.a. die Interamerikanische Ent-
wicklungsbank/BID und die Corporacion Andina
de Fomento/CAF, die Anden-Entwicklungsbank,
mit. Ziel ist die physische Integration in Sudame-
rika, welche erstens die Bedingungen flr den in-
traregionalen Handel verbessert, zweitens, z.B.
uber Verkehrsachsen zwischen den beiden Ozea-
nen, den Export nach Asien erleichtert, drittens
die regionalen Standort- und Wettbewerbsvorteile,
z.B. durch regional vernetzte nationale Strom-
netze, erhoht. Die Projekte der physischen Integ-
ration sollen durch private GroRunternehmen
durchgefuhrt werden.
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7.3 Argentinien: ,,import-led de-sophisti-
cation“*® — ein gefahrdetes Schwellen-
land

Argentinien setzt seit Beginn der 90er Jahre ein-
seitig auf makrodkonomische Stabilisierung,
kaum aber auf Uberwindung der traditionellen
,inestabilidad institucional* und auf technisch-
industrielle Lernprozesse. In diesem Rahmen
kommt es zu einem import- und verschuldungsin-
tensiven Wachstum und einem Exportanstieg im
Bereich der Rohstoffe und rohstoffnahen Indust-
riegiter.*” Hoffnung auf Dynamik ergibt sich vor
allem aus hohen geplanten auslandischen Direkt-
investitionen, z.B. durch Repsol/Spanien von
8 Mrd. US $ sowie durch die neuen Lizenznehmer
der Telekommunikation von bis zu 5 Mrd. US $.
Das currency-board-System (Verzicht auf Wech-
selkurspolitik, starke Einschrankung der Geldpoli-
tik) beseitigte die chronische Inflation, hat jedoch
eine Reihe unglnstiger Wirkungen, die seine Fort-
fiihrung zunehmend in Frage stellen:

e Die Annahme, die Stabilisierungspolitik l6se
eine deutliche Produktivitatssteigerung bei
den Unternehmen aus, erweist sich im Hin-
blick auf rohstoffnahe GroRunternehmen, ei-
ne Reihe exportierender mittelgrofler Unter-
nehmen und von Banken als richtig. Der
grote Teil der Klein- und Mittelunter-
nehmen, insbesondere im Industriesektor, der
wahrend der industriellen Importsubstitution
heranwuchs, reagiert mit defensiven oder
Uberlebensstrategien.*

e Wegen des Wechselkurses und hoher Real-
zinsen sind hauptsachlich Branchen mit
besonders hohen Produktivitatssteigerun-
gen, auslandischer Finanzierung und niedri-
gem Lohnanteil exportfahig. Hohe Investi-
tionen der in- und auslédndischen Grol3unter-
nehmen richten sich daher auf den Rohstoff-
sektor und rohstoffverarbeitende Industrieun-
ternehmen.

e  Der Export, dessen Anteil am Bruttoinlands-
produkt bei nur 9 % liegt, soll in vier Jahren
um 50 % (bis 2001 auf 28 Mrd. US $) wach-
sen. Hierzu wird die Exportférderung verbes-
sert (Steuerrtickerstattung flr alle Produkt-
gruppen und Unternehmen, Abbau birokrati-

scher Exporthemmnisse durch Standardisie-
rung und Digitalisierung der Exportdoku-
mente u.d.). Funf Faktoren erschweren je-
doch eine Exportsteigerung:

— Die erneute Kirzung der &ffentlichen
Ausgaben (um 1.4 Mrd. US $) macht es
noch schwieriger, den Klein- und Mittel-
unternehmen die in Industriel&éndern (b-
liche Wirtschaftsforderung (einschlief3-
lich Exportférderung) zur Verfligung zu
stellen.

— Die erneute Steuererhfhung beeintrach-
tigt das Investitionsklima.

—  Der Staat verdrangt aufgrund seiner ho-
hen Verschuldung die Privatwirtschaft
bei der Kreditvergabe.

— Bei diesem schlichten Spezialisierungs-
profil ist immer wieder ein Preisverfall
bei den exportierten Rohstoffen zu er-
warten - wie in der ersten Halfte 2000 bei
Weizen, Soja und Mais.

— Da die Dynamik der AuRRenverschuldung
die des Exports, auch wenn dieser starker
als bisher wachst, zumindest kurz- bis
mittelfristig Obertrifft, schwindet das
Vertrauen in diesen Typ von Stabilisie-
rungspolitik. Der Schuldendienst nimmt
von 43 % des Exportwerts 1997 auf 77 %
2000 und 81 % 2001 zu. Er belduft sich
2001 auf 32,3 Mrd. US$.*

o Das Land ist den Tendenzen zur Aufwertung
des US $ und zur Zinserhdhung in den USA
hilflos ausgesetzt. Eben dies gilt fur die Ab-
wertung in Nachbarlédndern, 1999 in Brasi-
lien. Diese Art der Stabilisierung auf Dauer,
die nicht zuletzt von US-Experten empfohlen
wurde, fihrt das Land in eine US $-Falle und
eine tiefe wirtschaftliche und soziale Krise.

7.4 Regionale Integration bei Binnen-
und Weltmarktorientierung

Im Rahmen der Politik industrieller Importsubsti-
tution kam es trotz des fehlorientierten Anreizsys-
tems und wirtschaftspolitischer Unzulanglichkei-
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ten anfangs zu einem hohen wirtschaftlichen
Wachstum; mit dessen Nachlassen jedoch tlirmte
sich die AuBenverschuldung auf. VVor allem in die
Phase der Erschopfung des Substitutionspotentials
fielen zahlreiche Ansdtze regionaler Integration
teils wechselnder L&ndergruppen, die in rheto-
risch-burokratischem Bemiihen steckenblieben.

Eine regionale Integration erwies sich nicht als
mdoglich: Die politischen Akteure verflgten Uber
kein erfolgversprechendes Aufholprojekt; viele
von ihnen gingen partikularen Interessen nach.
Die Unternehmen, deren Expansionsneigung im
nationalen Rahmen schutzzollgebremst war, wur-
den selten zu wettbewerbsorientierten Akteuren.
Héufig uberblickten Regierungen und Unterneh-
men nicht mehr den nationalen Interventions- und
Schutzzollwust, der sich seit den 30er Jahren an-
gesammelt hatte.

Das viel propagierte Projekt lateinamerikanischer
Integration®® konnte im Rahmen des einseitig
binnenorientierten Kapitalismus nicht konkreti-
siert werden. Es kam zu einem Gestriipp von Mi-
niabsprachen. Aufgebaut wurden mindestens
175 regionale und subregionale Institutionen und
Organisationen; viele von ihnen wurden additiv,
nacheinander und sich Uberlappend, geschaffen.
Einige leben, nachdem sie ihre regionale Bedeu-
tung eingebdift haben, als nationale Institutionen
bzw. Organisationen weiter. Andere widmen sich
subregionalen Fragen. Wenige besitzen eine wich-
tige regionale Rolle (Schaubild 23), keine sieht
eine gesamtlateinamerikanische Integration als
konkretisierbares Projekt an.

Die neue regionale Integration hat vollig andere
Voraussetzungen; sie geht von Landern mit
Markt- und Weltmarktorientierung aus:

e  Der Kalte Krieg ist vorbei. Politische Stabili-
tat ist nicht mehr der einzige zentrale Kalkdl
der Industrie- gegentiber den ruckstandigen
L&ndern. Erstere sehen nun wieder den ak-
kumulierten Reformstau, insbesondere das
Fortbestehen vorindustrieller Macht- und
Wirtschaftsstrukturen, als  Entwicklungs-
hemmnis an. Ein Beispiel ist die neue Dis-
kussion Uber die Notwendigkeit von Agrar-
reformen in Lateinamerika in den USA und

der Weltbank, ein weiteres die Diskussion
zur gehemmten gesellschaftlichen Entfaltung,
vor allem wegen des ineffektiven Bildungs-
wesens. Freilich fuhren die Diskussionen die-
ser Art noch selten zu politischen Entschei-
dungen, die zum Abbau solcher Entwick-
lungshemmnisse beitragen kénnten.

e Die industrielle Importsubstitution auf Dauer
verlangsamte den unternehmerischen, sozia-
len und politischen LernprozeR. Sie fuhrte ins
Abseits der Weltwirtschaft und -politik. Un-
fruchtbar war es, auf alternative System-
I6sungen zu setzen, zugleich aber auf ein bu-
rokratisches Aushandeln von Entwicklungs-
vorteilen seitens der Industriel&nder zu hof-
fen. Die selbstverursachte Dependenz erhéhte
die Angewiesenheit auf ausléandisches Kapi-
tal und Know-how.

e Im Rahmen der Marktorientierung sind regi-
onale Integration und weltwirtschaftliche In-
tegration miteinander kommunizierende Me-
chanismen. Erstere ist der letzteren nicht vor-
geschaltet, obwohl insbesondere die Unter-
nehmen in technologisch komplexen Bran-
chen manchmal erst nach einem nationalen
und regionalen Lernprozef3 in der Lage sind,
auf dem Weltmarkt FuR zu fassen. Letztere
ist in den heute vorherrschenden rohstoffna-
hen Exportsektoren nicht auf eine solche
Zwischenstufe auf dem Weg zu globalen
Markten angewiesen.

Die Liberalisierung nach innen und aul’en ver-
deutlicht den nationalstaatlichen Akteuren den
technisch-industriellen Riickstand ihrer Lander zu
den Industrielandern, der aufgrund der Nutzung
neuer Technologien in den Industrielandern weiter
zunimmt. Die Globalisierung ist kein win-win-
Projekt; L&nder, die zu einem technisch-indu-
striellen Aufhol- und Anpassungsprozel? in der
Lage sind, gewinnen. Wer gewinnt, hangt keines-
wegs von "orthodox free-trade and growth-based
solutions™* ab.

Zwar sind markt- und weltmarktorientierte makro-
6konomische Rahmenbedingungen, wie die sozia-
listische und die binnenorientiert-kapitalistische
Gegenexpansion zum liberalen Industrieldnder-
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kapitalismus im 20. Jahrhundert verdeutlichten,
flr ein produktivitatsorientiertes wirtschaftliches
Wachstum und eine dynamische gesellschaftliche
Entwicklung unverzichtbar; da aber die makro-
6konomischen Rahmenbedingungen allein nicht
zu internationaler Wettbewerbsfahigkeit einer
groBen Zahl heimischer Unternehmen flihren und
daruber hinaus Wissen der Schlusselproduktions-
faktor ist, erweist sich das neoklassische Markt-
modell in seinen laissez-faire-Auspragungen als
unterkomplex.

e  Verlierer der Liberalisierung und Globalisie-
rung sind Lander, die ihr endogenes Entwick-
lungspotential nicht auszuschopfen bemiht
sind und sich daruber hinaus- im Unter-
schied zu den Industriel&ndern - mit unzurei-
chenden Mitteln um die Verstarkung ihrer
weltwirtschaftlichen und -politischen Positi-
on durch regionale Integration bemihen.

e  Gewinner der Globalisierung sind u.a. tech-
nisch-industriell riickstandige Lander, die ein
tragfahiges Wachstumsmuster schaffen, das
anfangs durchaus recht einfach ausfallen
kann, und sich Uber dieses in den internatio-
nalen Wettbewerb und globalen Lernprozel}
einschalten. Durch ein dynamisches welt-
marktorientiertes Wachstumsmuster werden,
wie der Fall Chile verdeutlicht, eine Reihe
von Bedingungen fiir einen technisch-
industriellen AufholprozelR geschaffen. Die-
ser selbst verlangt freilich sehr hohe Eigenan-
strengungen® und die Eingliederung in eine
regionale Integrationsgruppe.

7.5 Vom politischen Integrationswillen
zum 6konomischen Integrations-
projekt

Vor allem in technisch-industriell riickstandigen
Regionen setzt die regionale Integration Uber den
Markt die Existenz eines politischen Integrations-
willens, ein anhaltend starkes Integrationsinteres-
se der Beteiligten sowie ein politisches Integra-
tionsprojekt voraus. Letzteres ist eine zentrale,
allerdings keineswegs hinreichende Bedingung
der regionalen Integration Uber die Privatwirt-
schaft. Eine weitere zentrale Bedingung ist die
Ausldsung selbstgenerierten Wandels in wichtigen
Mitgliedslandern.

Der MERCOSUR stellt als politische Vision die
Antizipation eines Besseren dar. Der Integrations-
rahmen ist noch auszuftillen. Das politische Pro-
jekt stellt eine Reaktion auf die Schwierigkeiten
dar, die sich im nationalen Rahmen der fortge-
schrittenen Mitgliedslander abzeichnen. Es wird
unverzichtbar, wenn dort ein selbstgenerierter
Wandel ausgeldst ist.

Bisher handelt es sich um ein Integrationsprojekt
weltwirtschaftlich schwacher Lander. Im nationa-
len Rahmen ist das wirtschaftliche Wachstum
niedrig, die Exportdynamik unzureichend, der
technische Lernprozel3 langsam; die Armut schrei-
tet voran. Die Frage ist, inwieweit sich in den
fortgeschrittenen Ldandern Kréfte durchzusetzen
vermdgen, die auf nationaler und regionaler Ebe-
ne die Standortqualitit verbessern und den Wett-
bewerbsvorteil ausbauen. Hierzu kann die regio-
nale Integration beitragen, indem sie die Biinde-
lung der unternehmerischen sowie technisch-
wissenschaftlichen Krafte ermdglicht und interna-
tionales Verhandlungspotential schafft, um Dritt-
landermadrkte zu Offnen.

Das politische Integrationsprojekt MERCOSUR
erwdchst aus dem BewuRtsein ©6konomischer
Ruckstandigkeit, dem geringen internationalen
Verhandlungspotential und dem drohenden Ver-
lust an Attraktivitat gegeniiber dem NAFTA-Land
Mexiko. Es gibt also &hnliche politische und 6ko-
nomische Interessen und eine Interessengruppe,
deren Mitglieder sich gegenseitig Vorteile bei
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Handel und Investitionen einrdumen. Es scheint
ein 0konomisches regionales Integrationsprojekt
auf, dessen Ziele, Politiken, Institutionen und
Instrumente allerdings noch kaum definiert sind.

Das 6konomische Integrationsprojekt verlangt die
nationalstaatliche und eine gemeinsame regionale
Mobilisierung des endogenen Entwicklungspoten-
tials. Bisher ist der Zusammenhang zwischen den
Schwéchen der Wirtschaftspolitik auf der nationa-
len und regionalen Ebene offensichtlich. Die un-
terschiedlichen  Makropolitiken sind  weitaus
hemmender als die Heterogenitat der Volkswirt-
schaften, die manchmal als wichtiges Integrati-
onshemmnis angesehen wird. Diese Heterogenitat
schafft jedoch Integrationspotential.

Vorhandene wirtschaftliche Interdependenzen
rechtfertigen die regionale Integration nicht. Das
Integrationspotential kann in dem MaRe genutzt
werden, in dem intraregionales Spezialisierungs-
potential geschaffen wird und eine regionalbezo-
gene physische Infrastruktur die intraregionalen
Handelskosten auf oder sogar unter die internatio-
nal Ublichen Handelskosten fallen 1&Rt. Hinzu
kommen erleichternd die grenziberschreitende
Unternehmenskooperation sowie hohe Direktin-
vestitionen in den Partnerl&ndern. All dies ver-
langt offene Volkswirtschaften und wettbewerbs-
starke heimische Unternehmen. Es erfordert Ver-
trauen der in- und auslandischen Unternehmen in
den Aufbau eines regionalen Rechts-, Handels-,
Investitions- und Innovationsraums sowie in eine
fortschreitende wirtschaftspolitische Koordination
der Mitgliedslander.

Der MERCOSUR steht am Anfang eines langen
und ziemlich steinigen Weges; noch ist sein poli-
tisches und wirtschaftliches Profil unscharf. Trotz
vieler Schwéchen des politischen und 6konomi-
schen Projekts ist Optimismus angebracht: Eine
neue Generation von Politikern und Unterneh-
mern setzt sich in Brasilien und auch in Argenti-
nien durch. Vieles héngt davon ab, ob wettbe-
werbsorientierte Unternehmer und neue gesell-
schaftliche Gruppen ihren politischen EinfluR
weiter ausweiten konnen.

Viele Probleme der Mitgliedslander wiirden auch,
gébe es den MERCOSUR nicht, auftreten; man-
che verlieren wahrscheinlich mit dem Ende der
Wirtschaftskrise in Brasilien an Bedeutung.

7.6 Optionen des MERCOSUR: Auf-
gehen in einer Stidamerikanischen
Freihandelszone oder Gemeinsamer
Markt und Wéahrungsunion

e Die Option, in der Freihandelszone der An-
dengemeinschaft aufzugehen, die z.B. J.A.
Ocampo, der Generalsekretér der CEPAL, fir
realistisch halt,”® wére fir die technisch-
industrielle Dynamik im MERCOSUR wenig
ergiebig. Das Wachstumspotential der Mit-
gliedslander der Andengruppe ist — auch we-
gen politischer Krisen — mittelfristig gering.
Die Andengruppe ist schwach: Bolivien und
auch Peru konnen aus einer Mitgliedschaft
im MERCOSUR groéBeren Nutzen ziehen.
Venezuela, Kolumbien und Mexiko bilden
die Freihandelszone G 3.

e In den Jahren 1998 und 1999 hat der MER-
COSUR an Integrationsdynamik verloren.
Wegen der wirtschaftspolitischen Unter-
schiede, der Finanz- und Wahrungskrise in
Brasilien 1999 und wachsender aulenwirt-
schaftlicher Probleme konnte — nach einem
Einbruch in Argentinien — die Tendenz zur
Bildung eines sich abschottenden regionalen
Blocks starker werden. Beispiele einer defen-
siven regionalen Integration sind das Kfz-
Abkommen und das einflureiche "sector or
industry lobbying",* insbesondere in Brasi-
lien, das gerade in starken Wirtschaftssekto-
ren auf Steuervorteile, Subventionen und
AuBenschutz gerichtet ist. Die Industrieun-
ternehmen mit starker Exportorientierung
sind noch zu schwach, um den Integrati-
onsprozell pragend zu beeinflussen. Um so
wichtiger sind Entscheidungen der Regierun-
gen fur exportorientierte Wachstumsstrate-
gien.

e Nur das wirtschaftliche und politische Ge-
wicht Brasiliens reicht aus, die Option eines
offenen Regionalismus durchzusetzen. Regie-
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rung und GrolRunternehmen dieses Landes
besitzen Interesse daran, den industriellen
Agglomerationskern im Stdosten zu einem
weltwirtschaftlich interessanten Industrie-
und Dienstleistungsstandort auszubauen so-
wie die Wirtschaft kostenglnstig mit Roh-
stoffen und rohstoffnahen Industrieprodukten
und die Konsumenten mit relativ billigen Ag-
rarprodukten und Nahrungsgltern aus be-
nachbarten Landern zu versorgen. Zugleich
besitzt Brasilien Interesse an einer regionalen
Handelsgruppe, die MarktgroReneffekte fir
seine GroRunternehmen, von denen einige
bereits MERCOSUR-Konzerne  werden,
schafft und auRerdem sein politisches Ge-
wicht international vergrofiert.

Die Konkretisierung dieser dritten Option kombi-
nierter Vertiefung und Erweiterung des MERCO-
SUR héngt von Faktoren wie den folgenden ab:

e Brasilien, Argentinien und Chile kénnen u.U.
einen selbstgenerierten Wandel auslésen und
vorantreiben. Die Konsum- und Kapitalguter-
industrie Brasiliens setzt auf den Export nach
Stidamerika. Fur die Wirtschaft in Argenti-
nien und Chile ist die Kombination von
Weltmarkteinbindung sowie Exporten nach
Brasilien und Direktinvestitionen in diesem
Land wichtig.

e Die kleinen Mitgliedslander fiihren Rohstoffe
und Agrarprodukte nach Brasilien aus. lhre
regionsbezogene Anpassungsschwache ist al-
lerdings kaum geringer als ihr Unvermdgen
zur Weltmarktintegration.

e Die dbrigen Lénder Sudamerikas missen
Losungen finden, die es ermdglichen, diffe-
renzierte politische und 6konomische Ansétze
umzusetzen. Kolumbien und Ekuador stehen
vor der schwierigen Aufgabe, politische Sta-
bilitat durchzusetzen und sicherzustellen. Ko-
lumbien und Venezuela kénnen - unter ande-
ren Regierungen - wieder starke Tendenzen
entwickeln, eventuell zusammen mit Mexiko
als G 3-Freihandelszone, die traditionelle
wirtschaftliche Ausrichtung auf die USA hin
zu verstarken. Dafr spricht, dal wahrschein-
lich nur die USA die Krisen im Andenraum
anzugehen vermdgen.

8 Der Weg zu selbstgeneriertem Wandel:
Kombination exportorientierter natio-
naler Wachstumsstrategien und meso-
6konomischer regionaler Integration

8.1 Endogene Konstellation:
Bedingungen der Ausldsung
dynamischer Entwicklung

Selbstgenerierter Wandel ist systemisch bedingt.
Er ergibt sich aus einer spezifischen endogenen
Konstellation, in der nationalstaatliche Akteure
dem Staat, der Wirtschaft und der Gesellschaft
insgesamt eine bestimmte Richtung geben und
diese dauerhaft sichern. Die jeweilige endogene
Konstellation, d.h. die politischen Akteure sowie
die Institutionen, die von diesen geschaffen und
genutzt werden, entscheidet dariiber, ob die mak-
rookonomische  Neuorientierung steckenbleibt
oder eine neue Dynamik auslost.

Erfahrungsgemal? ermdglichen es nur wenige
endogene Konstellationen, die Pfadabhéngigkeit
einer Gesellschaft insoweit zu durchbrechen, daf3
bei Orientierung am Grobmuster des Kapitalismus
der Industrielander (oder eines bestimmten Indust-
rielandes, z.B. im Falle ostasiatischer Gesellschaf-
ten an Japan) ein spezifisches Profil technisch-
industriellen Aufholens entfaltet werden kann.

Die zentralen Bedingungen hierfiir haben sich -
im Vergleich zu friheren Aufholprozessen - nicht
verandert; die Anforderungen sind allerdings ge-
wachsen und wachsen weiter. Zugleich gibt es
eine Reihe neuer Faktoren, welche Aufholprozes-
se beglnstigen, insbesondere die Dynamik der
Weltwirtschaft und die Mdglichkeit, sich in den
Prozell weltweiter Wissensakkumulation einzu-
klinken.

Im 20. Jahrhundert vermochten sich in Lateiname-
rika proindustrielle Akteursgruppen macht- und
wirtschaftspolitisch nicht dauerhaft durchzuset-
zen. Gelang es ihnen jedoch, Politik zu gestalten,
orientierten sie sich nicht an der Politik und der
technisch-industriellen Dynamik in den Industrie-
landern, sondern setzten auf hochinterventionisti-
sche und einseitig binnenorientierte Konzepte
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industrieller Entwicklung, die das Heranwachsen
moderner Unternehmen blockierten. Die Folgen
waren: das Fortbestehen starker vor- und nicht-
industrieller Interessengruppen, z.B. im Agrarsek-
tor, ineffektive, haufig in partikularen Interessen
eingebundene Staatsbiirokratien sowie wettbe-
werbsunerfahrene Industrieunternehmen, die weit
hinter denen der Industriel&nder herhinkten. Wett-
bewerbs- und innovationsorientierte Unternehmer
waren haufig Einwanderer.

Dieses Wachstumsmuster entsprach aufgrund
stagnativer Tendenzen und vielfaltiger Verwer-
fungen immer weniger den Interessen der traditio-
nalen und der proindustriellen Akteursgruppen.
Sie waren unter dem wachsenden Druck reform-
orientierter und revolutiondrer Gruppierungen
zusammengewachsen. AuBerdem nahm der auf
Liberalisierung und Marktoffnung gerichtete Au-
Rendruck zu; der Hebel unaufhaltsam wachsender
Aulenverschuldung spielte hierbei ab den 80er
Jahren eine wichtige Rolle.

Im letzten Viertel des 20.Jahrhunderts l6sten
politische Akteure eines neuen Typs einen radika-
len Umbruch der makrodkonomischen Rahmen-
bedingungen aus. Sie setzten auf Deregulierung,
Privatisierung, AuRen6ffnung und einen Minimal-
staat; die Stabilisierung der makrodkonomischen
Rahmenbedingungen trat in den Vordergrund. Die
Frage stellt sich, ob der marktorientierte Umbruch
nach verschiedenen Lernschritten zu einer endo-
genen Konstellation fihrt, in der ginstige Bedin-
gungen fir die Auslésung eines selbstgenerierten
Wandels geschaffen werden. In Chile und Brasi-
lien mehren sich die Anzeichen hierfur.

Die Kritik am gegenwartigen rohstoffnahen
Wachstumsmuster hat zu beachten, dal Gesell-
schaften ihren Entwicklungspfad nicht ohne Be-
ricksichtigung der eigenen Strukturen, vor allem
ihrer Modernisierungshemmnisse, und der jewei-
ligen weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
wahlen kdnnen. Sie kann das Scheitern der einsei-
tig binnenorientierten Gegenexpansion zum In-
dustrielanderkapitalismus Uber sozialistische und
staatskapitalistische Ansédtze und deren verhee-
rende soziale und Okologische Wirkungen nicht
ausklammern, also erneut Binnenorientierung

vorschlagen. Sie hat, um zur Gestaltung von Ent-
wicklungspfaden beizutragen, die Ursachen der
Dynamik in den Industrieldandern sowie die neuen
technologischen und weltwirtschaftlichen Anfor-
derungen an alle Lander der Welt zu bertcksichti-
gen.

Ein rohstoffnahes Wachstums- und Spezialisie-
rungsmuster ist in Lateinamerika angesichts der
unglnstigen gesellschaftlichen Voraussetzungen
fir einen technisch-industriellen AufholprozeR
unvermeidbar. Im Unterschied zu den Aufhollén-
dern Asiens sind wichtige Voraussetzungen fir
Engagements in den technisch anspruchsvollen
Wachstumsindustrien der Weltwirtschaft, damit
fir ein Hineinwachsen in den internationalen
Handel mit wissensintensiven Industriegiitern und
Dienstleistungen, nicht gegeben. Hemmnisse sind
insbesondere: die Schwéche der proindustriellen
Akteure in Politik und Wirtschaft, enorme institu-
tionelle Mangel, die geringe Humankapitalbildung
und die durftigen Aufwendungen fiir Forschung
und Entwicklung. Lateinamerika bleibt zunéchst
nur der Weg, Uber seine differenzierte Rohstoff-
basis und durch GrolRe der Unternehmen sowie
von MarktgroReneffekten aufgrund regionaler
Integration zu wachsen.

Das von in- und auslédndischen GroRunternehmen
getragene Wachstumsmuster pragt die Macht- und
Wirtschaftsstruktur, die Beschéftigung, die gesell-
schaftliche Entwicklung und auch die regionale
Integration. Allerdings tritt die Oberschicht nun
flr eine liberale Marktwirtschaft ein und akzep-
tiert demokratische Institutionen. Aus dieser
Schicht, die traditionell auf weiche Gewinnoptio-
nen setzt, gehen bei anhaltend starker Exportori-
entierung - wie in Chile - moderne Unternehmer
und Manager hervor. Hinzu kommen die mittel-
stdndischen Unternehmer aus der Importsubstitu-
tionsphase und einige neue Unternehmer, z.B.
frihere Staatsangestellte.
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8.2 Wirtschaftspolitisches laissez faire
plus schmale soziale Flankierung
oder Mobilisierung gesellschaftlicher
Kréfte fur eine aktive Regional- und
Weltmarktorientierung

Die marktorientierte Politik  zieht in
Lateinamerika einen “profundo proceso de
transformacion estructural en materia econémica,
tecnoldgica e institucional"*® nach sich. Die Stabi-
lisierungsprogramme fiihrten voriibergehend zu
einer Ausweitung der Binnennachfrage, zum
ZufluB ausléandischen Kapitals und in einigen
Landern auch zu einem hohen wirtschaftlichen
Wachstum.

Im Rahmen der Stabilisierung der Geld- und Fis-
kalpolitik setzte sich in den 90er Jahren in den
meisten Landern die wirtschaftliche Binnenorien-
tierung fort. Das geringe wirtschaftliche Wachs-
tum (1991-1999: 3,2 % p.a.) erklart sich aus der
nach kurzer Zeit abgefallenen Binnennachfrage.
Die Ausfuhr wuchs starker als wéhrend der letzten
Phase der Importsubstitution, jedoch erneut weni-
ger dynamisch als die Einfuhr.>®

Stabilitdt, Wachstum und die Finanzierung des
Leistungsbilanzdefizits héngen heute weitaus
stiarker als wahrend der Importsubstitution von
einem hohen Kapitalzufluf3 ab. Der Kapitalzuflufl
im Rahmen der Privatisierung staatlicher Unter-
nehmen verhinderte den Einbruch der Stabilisie-
rungsprogramme.

Auslandische Direktinvestitionen besitzen einen
rationalisierenden Effekt auf die Volkswirtschaft
und stoRen technisch-organisatorische Lernpro-
zesse der heimischen Unternehmen an. lhre Dy-
namik wird durch die regionale Integration, also
MarktgrolReneffekte, insbesondere im Bereich der
klassischen Industrien erhoht.

Eine industrialization by invitation st6f3t jedoch an
Grenzen. Binnenorientierte auslédndische Direkt-
investitionen belasten in einem Land, das- wie
z.B. bis 1999 Brasilien - eine hauptsachlich bin-
nenorientierte Wachstumspolitik betreibt, auf-
grund hoher und wachsender Gewinn- und Tech-
nologietransfers die Leistungsbilanz. Wahrend der

industriellen Importsubstitution flihrte dies zu
wirtschaftspolitischen Forderungen zur Eindam-
mung der Gewinn- und Technologietransfers oder
zum Ausgleich der Importe durch Exporte. Heute
kann die risikoreiche Angewiesenheit auf einen
hoheren KapitalzufluB nur durch ein weitaus star-
keres Wachstum der Ausfuhr von Giltern und
Dienstleistungen verringert werden; z.B. belduft
sich Brasiliens Leistungsbilanzdefizit auf Uber
20 Mrd. US'$ p.a. (1998 33,6 Mrd. US $) (vgl.
8.3).

Im Verlaufe der 90er Jahre wurden die Unzuléng-
lichkeiten der makrodkonomischen Neuorientie-
rung deutlich: Die kleine Zahl von in- und auslan-
dischen Groliunternehmen, die aus der Deregulie-
rung, deren Folge haufig eine "regulacion de rien-
da suelta” (des losen Ziigels) und eine unzu-
reichende Reregulierung war, und der Privatisie-
rung groBen Nutzen zogen, ermdglichte lediglich
das geringe wirtschaftliche Wachstum. Seit Mitte
der 90er Jahre kam ein Prozel institutioneller
Reform und Entwicklung in Gang, der angesichts
nationalstaatlicher Handlungsschwéche jedoch
langsam verlauft. Die soziale Lage eines wach-
senden Teils der Bevdlkerung verschlechtert sich
aufgrund des geringen wirtschaftlichen Wachs-
tums und der Vernachléssigung von Bildung, Ge-
sundheit und sozialer Sicherung.

Lateinamerika steht weiterhin am Scheideweg:
Die laissez-faire-Okonomen verlangen mehr Zeit;
neostrukturalistische Okonomen decken Markt-
versagen auf und fordern ein "Reforming the Re-
forms™®, z.B. eine adaquate Reregulierung, etwa
eine Antioligopol- und Antidumpingpolitik.

Die Anforderungen sind jedoch komplexer:

e Governance verlangt nicht nur eine Staatsre-
form, sondern eine nationalstaatliche Steue-
rung, die hierarchische und netzwerkgetrage-
ne Steuerungsleistungen miteinander kombi-
niert und die neuen Konzepte der Staatlich-
keit in den Industrieldndern (Kooperations-
staat als Impulsgeber, Mobilisator, Moderator
u.4.)® beriicksichtigt. Dies erfordert eine Kla-
rung des Verhdltnisses zwischen National-
staat und Wirtschaft, vor allem den Grof3-
unternehmen, die dem ersteren ausreichend
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politische Autoritdt und technokratische
Kompetenz fur eine starkere Zukunftsorien-
tierung einrdumt. Eine solche Kl&rung setzt
politische Akteure voraus, die technisch-
industrielle und gesellschaftliche Dynamik
wollen (vgl. 8.5).

e  Marktorientierung macht Weltmarktorientie-
rung unverzichtbar. Der zentralen Schwéche
Lateinamerikas, einer bisher Uberwiegend
passiven Weltmarktorientierung, kann nur
durch eine exportorientierte Wachstumsstra-
tegie begegnet werden, wie sie Chile seit
1985 erfolgreich umsetzt. Diese Strategie
sollte, um die Entwicklungschancen der
nicht-rohstoffnahen  Industrien und des
Dienstleistungssektors zu verbessern und das
binnenorientierte Wirtschaftspotential starker
zu nutzen, durch die regionale Integration er-
ganzt werden.

e Die Ubliche Forderung nach einer sozialen
und Okologischen Flankierung des Markt-
mechanismus, etwa auch von Weltbank und
Interamerikanischer Entwicklungsbank, stellt
Wachstum und Verteilung in traditioneller
Weise gegeniiber. Es kommt aber, um durch
den Abbau der Chancenasymmetrie grofer
Gruppen der Gesellschaft den technisch-
industriellen AufholprozeR zu dynamisieren,
auf eine Inbezugsetzung der Wirtschafts- und
Sozialpolitik an.

— Selbstgenerierter Wandel erfordert ein
Bildungswesen, das die Leistungsorientie-
rung und -fahigkeit sowie den sozialen
Zusammenhalt der Gesellschaft starkt. In
einer wirtschaftlich erfolgreichen Gesell-
schaft wird sich die Tendenz zu einer ge-
rechten Gesellschaft verstarken; zwischen
wirtschaftlichem  Wachstum, Human-
kapitalbildung und Armutsabbau besteht
ein enger Zusammenhang.

— Zur Verringerung der extremen Armut in
Landern mit geringem Distributionspoten-
tial erweisen sich spezifische MaRnahmen
zur Eingliederung in das Erwerbsleben
und den gesellschaftlichen Lernprozef als
wirksam. Die extreme Armut kann in den
meisten La&ndern Lateinamerikas bei ho-

herem wirtschaftlichem Wachstum, damit
einem schneller wachsenden Steuerauf-
kommen, und einem entsprechenden poli-
tischen Willen, fur den es allerdings
manchmal kaum Anzeichen gibt, beseitigt
werden. Die Industrieldnder sollten des-
wegen auf hohere sozialpolitische staatli-
che Leistungen und auferdem auf Land-
verteilung und Programme zur Moderni-
sierung der Bauernbetriebe drangen.

8.3 Von der Stabilitats- und Standort-
politik zu einer exportorientierten
Wachstumsstrategie

Lateinamerikas Kernproblem, ein hohes wirt-
schaftliches Wachstum auszuldsen, ist nur durch
eine exportorientierte Wachstumsstrategie anzu-
gehen. Stabilitatsorientierte makrodkonomische
Rahmenbedingungen reichen hierzu nicht aus.
Wichtige industrielle Wachstumsimpulse in den
90er Jahren ergaben sich aus Mexikos NAFTA.-
Beitritt und der Schaffung des MERCOSUR. Bei-
de Integrationsvorhaben stimulieren die Moderni-
sierung im Industriesektor, vor allem die Annahe-
rung der Arbeitsproduktivitdt der Automobilin-
dustrie an die in entsprechenden US-Industrien.*
Auch die hoch subventionierte Flugzeugindustrie
Brasiliens modernisiert sich und weitet die Aus-
fuhr aus.”

Die Marktorientierung starkt die in- und auslandi-
schen Groflunternehmen. Vor allem gilt dies flr
Unternehmen, die Bergbau- und Agrarprodukte,
commodities industriales rohstoffnaher Industrien
(Zellullose/Papier, Eisen/Stahl, petrochemische
Produkte, Sojaprodukte) sowie Nahrungsmittel
exportieren. Auch die Arbeitsproduktivitat im
Bereich der commodities industriales néhert sich
derg;enigen in entsprechenden US-Unternehmen
an.

In den rohstoffnahen Industrien wachsen heimi-
sche global players heran, die in ihrem Sektor zu
den grofiten Unternehmen der Welt gehdren. Bei-
spiele sind Staatsunternehmen wie Codelco S.A./
Chile (Kupfer) und PDVSA/Venezuela (Erdol)
sowie Privatunternehmen wie Techint S.A./ Ar-
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gentinien (Stahl, nahtlose Réhren), Grupo México
(Kupfer) und Cementos México/ CEMEX.%® Sie
erproben Strategien weltweiter Planung und
Durchfiihrung ihrer Aktivitdten. Hinzu kommen
als wichtige Exporteure auslandische Konzerne,
insbesondere im Erddlsektor und der Nahrungs-
mittelindustrie. Im Raum sudlich der USA (Mexi-
ko, Zentralamerika, einige Karibik-L&nder) tragen
arbeitsintensive maquiladora-Industrien (Lohn-
veredelung) in- und ausléandischer GrofRunterneh-
men zum Export bei.

Die privaten GrofRunternehmen ziehen aus der
Privatisierung von Staatsunternehmen in vielen
Wirtschaftssektoren (Erdél, Erdgas, Bergbau,
Stromproduktion und -vertrieb, Kommunikation,
Banken u.a.) grofRen Nutzen und setzen heute auf
weitere Privatisierungen (z.B. in Chile: Flughéfen,
Héfen, Stralen; in Brasilien: Energie/Strom, Akti-
enpakete von Petrobras, C.V.R.D., Riickversiche-
rungsinstitute, Finanzsektor) sowie auf eine Regi-
onalisierung der physischen Infrastruktur in Sud-
amerika (Energie, Verkehr, Kommunikation).
Privatisierung und Deregulierung begiinstigen die
Modernisierung im Dienstleistungssektor (Ban-
ken, Versicherungen, Supermarkte u.a.).

Infolge der neuen Privatisierungen, z.B. in Brasi-
lien seit 1997, sowie der Finanz- und Wahrungs-
krise in Brasilien 1999 zeichnet sich eine noch
stiarkere Unternehmenskonzentration ab. Auslan-
dische Konzerne kaufen erfolgreiche heimische
GrolRunternehmen auf, z.B. in Chile Banken und
Unternehmen im Bereich der physischen Infra-
struktur. Dominanz und Wettbewerbsfahigkeit der
Grollunternehmen legen exportorientierte Wachs-
tumsstrategien nahe. Mexiko bemuht sich seit der
Finanzkrise Ende 1994 um eine Ausweitung der
Ausfuhr, Brasilien seit der Abwertung 1999.

Brasilien und Argentinien haben in Lateinamerika
besonders lange auf auslandischen Kapitalzufluf3
gesetzt, ohne die Bedingungen fiir die Ausfuhr
entschieden zu verbessern. Die Entwicklung der
Handels- und Leistungsbilanz in den 90er Jahren
verdeutlicht jedoch, daB eine hohe Exportsteige-
rung unverzichtbar ist. Wegen der einseitigen
Stabilisierungsansétze fallen die auRenwirtschaft-
lichen Indikatoren von Jahr zu Jahr kritischer aus.

Die auslandischen Netto-Direktinvestitionen und
die zeitweise hohen Portfolioinvestitionen verhin-
dern lediglich den Zusammenbruch.

e Brasiliens Export von Gutern und Dienstleis-
tungen nahm von 59,2 Mrd. US $ 1997 auf
54,4 Mrd. US $ 1999 ab. Der Guterexport lag
1997 unter dem Irlands (52,5 vs. 53,3 Mrd.
US $). Prognosen gehen von einem Guterex-
port von 55 Mrd. US$ 2000 und 60 Mrd.
US$ 2001 aus. Der Schuldendienst (2000
53,8 Mrd. US $) belduft sich 2000 auf 79 %,
2001 auf etwa 70 % der Ausfuhr.

e Argentiniens Export von Gitern und Dienst-
leistungen nahm von 30,9 Mrd. US $ 1997
auf 27,3 Mrd. US $ 1999 ab. Im Jahre 2000
werden nach einer Prognose 25,8 Mrd., 2001
27,8 Mrd. US $ erreicht.

e Die Ausfuhr der MERCOSUR-Lé&nder (ein-
schlieBlich Chile) von 98,9 Mrd. US $ lag
1997 unter der Spaniens (101,2 Mrd. US $).
Der Schuldendienst Brasiliens und Argenti-
niens in % der Exporte liegt weit Gber dem
Lateinamerikas (2000 36 %, 146 Mrd. US $)
und vor allem Chiles (2000 20 %, 2001
19 %).%

Wegen der Bruttoauslandsverschuldung (Brasilien
2000 245,8 Mrd., Argentinien 161 Mrd. US $)
und negativer Leistungshilanzsaldos, auch in Chi-
le und Bolivien, ferner wegen des Umstands, dal3
bei hoherem wirtschaftlichen Wachstum der Im-
portbedarf an Maschinen, Ausristungen und
Technologie in die Hohe zu schnellen pflegt (wie
z.B. 2000 in Brasilien), schliellich, weil die Pri-
vatisierung von Staatsunternehmen, welche den
ZufluB von Auslandskapital belebte, ihrem Ende
zugeht, missen die MERCOSUR-Lander - &hn-
lich wie Chile und viele EU-Lander - eine export-
orientierte Wachstumsstrategie umsetzen. Dies ist
auch der Fall, weil weltweit vor allem exportstar-
ke Standorte an Attraktivitat gewinnen.

Bei geeigneten makrodkonomischen Anreizsys-
temen, insbesondere einem Wechselkurs, der die
Ausfuhr nicht hemmt, vielleicht sogar stimuliert,
lakt sich eine bedeutende Exportsteigerung und
-diversifizierung im Bereich des ressourcennahen
Spezialisierungspotentials erzielen. Nachfrage ist,
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etwa auf den wachsenden asiatischen Markten,
durchaus vorhanden. In allen Féllen, in denen sich
Staat und Unternehmen in Lateinamerika um eine
Diversifizierung der Exportprodukte und der Ab-
satzmarkte bemihen, z.B. die Unternehmen ihre
Marketingkompetenz deutlich verbessern, wird
eine hohe Ausfuhrdynamik mdglich. Dies ist der
Fall, obwohl die Exportpalette anfangs schmal ist,
die Rohstoffpreise instabil sind und die Region in
den hochtechnologischen Wachstumsfeldern der
Weltwirtschaft kaum présent ist.

Zwar setzt die Liberalisierung nach auBen die
Wirtschaft unter Rationalisierungsdruck; sie
schafft jedoch keinen ausreichenden Lerndruck.
Viele GroRunternehmen versuchen, dem Rationa-
lisierungsdruck teils nachzukommen, teils auszu-
weichen. Sie verstarken im Rahmen der Privati-
sierung von Staatsunternehmen ihre horizontale
Diffusionierung. Hierzu tragen auch Fusionen und
Ubernahmen bei. In- und auslandische industrielle
GrolRunternehmen setzen insbesondere auf Markt-
groReneffekte, weniger auf den Export in Dritt-
lander.”® Im Rahmen der regionalen Integration
fordern die GroRBunternehmen mancher Branchen,
auch Tochtergesellschaften auslandischer Kon-
zerne in den klassischen Industrien, eine Sonder-
behandlung, z.B. Kontingente.

In dieser Sicht stellt sich die Frage, inwieweit das
Interesse der auslandischen Direktinvestoren,
insbesondere in den klassischen Industrien, an der
Ausfuhr in Drittlander stimuliert werden kann.
Ein Beispiel: 650 der Tochtergesellschaften mul-
tinationaler Konzerne in Argentinien weisen ho-
here Einfuhren als Ausfuhren auf. Das Defizit
belauft sich nach Angaben der argentinischen
Regierung z.B. bei Renault auf 510, Monsanto auf
251, Hewlett Packard auf 195, Mercedes Benz auf
173 und IBM auf 117 Mio. US $; 90 % der Expor-
te entfallen auf die 500 groRten Unternehmen. Die
Regierung fordert die Konzerne zur Exportsteige-
rung auf®; eine solche ist jedoch wegen des un-
gunstigen Wechselkurses wenig wahrscheinlich.

Erst eine exportorientierte Wachstumsstrategie
erzwingt eine Konzentration der Grofiunterneh-
men auf ihr Kerngeschaft. Sie fiihrt zum Abbau
der wahrend der industriellen Importsubstitution

entstandenen starken Vertikalisierung und zu-
gleich - auBer bei den wenigen erfolgreichen
Mischkonzernen - der horizontalen Diffusion. Die
Entwicklungschancen der Klein- und Mittelunter-
nehmen verbessern sich, indem der internationale
Wettbewerb Muster intensiver Verflechtung zwi-
schen GroR-, Mittel- und Kleinunternehmen sti-
muliert, wie sie in den Industrielandern Ublich
sind. Eine anhaltend starke Exportorientierung
setzt auBerdem die Oberschichten einem Veréande-
rungsdruck aus, moderne Unternehmer hervorzu-
bringen.

Die Feststellung, Uber eine exportorientierte
Wachstumsstrategie spezialisiere sich Lateiname-
rika noch starker in Wirtschaftssektoren, deren
Anteil am internationalen Handel abnimmt (vgl.
Schaubilder 24 und 25), trifft nicht uneinge-
schrénkt zu:

e Einige Produkte mit relativ geringer Wert-
schopfungsintensitat weisen wachsende An-
teile am internationalen Handel auf.

e Die Diversifizierung der Exportprodukte,
z.B. in Chile bei Obst, Gemdse, Fleisch, Holz
und Nahrungsmitteln, schafft ein schnell
wachsendes upgrading-Potential, etwa fir
den Export von Holzprodukten, Mdbeln so-
wie Druck- und Graphikerzeugnissen. Ein in-
teressantes Beispiel ist die Milchwirtschaft:
Die Einfuhr subventionierter EU-Milch-
produkte nach Brasilien wurde durch Importe
aus Argentinien und Uruguay ersetzt. Aus-
ldndische Konzerne nutzen die regionalen
Exportchancen; heimische Kooperativen zie-
hen nach; einige gehen joint ventures ein,
z.B. CONAPROLE/Uruguay mit Bongrain.
Der Druck der Milchwirtschaft, verbleibende
nicht-tarifare Hemmnisse im MERCOSUR
abzubauen und die Zollunion zu vollenden,
nimmt zu. Gefordert werden auch ginstigere
Kreditkonditionen sowie die Mobilisierung
von Verhandlungspotential, um die Méarkte
der Industrielander zu 6ffnen und deren sub-
ventionierten Export in Drittlander zu unter-
binden. Exportkampagnen zur Gewinnung a-
siatischer Mérkte setzen ein. ®’
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8.4 Vom exportgetriebenen Wachstum
zum wachstumsgetriebenen Export -
der Weg zu einem komplexen
Wachstumsmuster

Die Ausfuhr kann vor allem auf Drittlandermérk-
ten gesteigert und diversifiziert werden. Nur durch
Exporte in Drittlander und die Erh6éhung des An-
teils technologieintensiver Industrieglter am Ge-
samtexport vermag Brasilien seine technisch-
industrielle Dynamik zu erhdhen und dartber
hinaus Arbeitsteilungspotential fir die regionale
Integrationsgruppe zu schaffen.

Argentinien kann nur durch den Export in Dritt-
lander seine Gesamtausfuhr so stark ausweiten,
dall sich ein Weg aus der selbstverschuldeten
Wahrungs- und AuBenverschuldungsfalle eroff-
net. Auch in diesem Land, das bisher immer neue
soft options wahlte, wozu auch die auBenfinan-
zierte Stabilisierung zu rechnen ist, beginstigt das
Ressourcenpotential ein exportgetriebenes Wachs-
tum. In- und ausléandische GroRunternehmen ste-
hen durchaus zur Verfugung, um ein solches um-
zusetzen. Insbesondere die asiatischen Markte
sind noch kaum erschlossen.

Wichtig ist die Frage, wie das exportgetriebene
Wachstum durch einen wachstumsgetriebenen
Export erganzt und schlieflich abgelést werden
kann. Letzterer beruht auf dynamischen unterneh-
mens- und institutionengebundenen Vorteilen,*®
die geschaffen (man-made), im wachstumstréchti-
gen wissensintensiven Industrie- und Dienstleis-
tungssektor sogar systemisch verursacht sind. Um
dynamische nationale Wettbewerbsvorteile - bis
hin zu "systemischer Wettbewerbsfahigkeit"®® der
heimischen Unternehmen - zu nutzen, muf die
Pfadabhéngigkeit der MERCOSUR-Léander so-
weit durchbrochen werden, daf dynamische Ent-
wicklungsprozesse ausgeldst und dauerhaft ver-
folgt werden kénnen.

Fir einen Kontinuitatsbruch dieser Art sind die
beiden Basisinstitutionen entscheidend, auf denen
die technisch-industrielle Dynamik und die welt-
weite Expansion der Industrieldander beruhen: ein
starker und effektiver Nationalstaat sowie eine
"systematische kapitalistische Produktion"™. Erst

im Zusammenspiel dieser beiden Institutionen,
zunehmend auch beider mit intermediaren Orga-
nisationen der Gesellschaft, kann das Ziel syste-
mische Wettbewerbsfahigkeit aussichtsreich ver-
folgt werden.

8.5 Aufbau eines starken und effektiven
Nationalstaats

Die schwierige Umbruchssituation, die scheinbare
Effizienz des schlanken Staats - ein "ebenso empi-
risch fehlorientiertes wie normativ irrefuhrendes
Leitbild"™, und zwar ganz besonders in technisch-
industriell riickstdndigen L&ndern -, das Verharren
einiger Lander, ganz besonders der Kleinstaaten
Paraguay und Guatemala, bei einem partikularen
Interessen dienenden Staat ohne Nation sowie die
Erosion der Staatlichkeit in Kolumbien und Ekua-
dor, schliellich auch die Meinung, die Globalisie-
rung der Kapital- und Gutermarkte erodiere das
makro6konomische Steuerungspotential und den
Sozialstaat’, beherrschten in den 90er Jahren die
Diskussion zur entwicklungsorientierten Hand-
lungsfahigkeit des Nationalstaats in Lateinameri-
ka.

Diese Diskussion klammerte wichtige Verdnde-
rungen in der Region aus: Zwischen dem traditio-
nell relativ starken und effektiven Nationalstaat in
Chile sowie in- und ausléandischen GroRunter-
nehmen entsteht im Rahmen der exportorientier-
ten Wachstumsstrategie ein Interaktionsgefiige,
das die Akteure mit strategischem Potential starkt
und die institutionelle Entfaltung vorantreibt.
Zwischen Staat und GrolRunternehmen bilden sich
korporative Beziehungsmuster heraus, die sich
teils mit den neoliberalen Politiken verquicken,
diese teils sogar abldsen.

Hélt die Wachstums- und Exportdynamik an, wer-
den negative Effekte des rohstoffbasierten Wachs-
tumsmusters  (geringe  Beschéaftigungseffekte,
niedrige L6hne, kritische Armut, niedrige Wert-
schopfungsintensitat, starke Gegenwartsorientie-
rung) abgebaut. Akteursgruppen im Bereich der
intermediaren Organisationen gewinnen an politi-
schem und wirtschaftspolitischem Einflul®: zu-
néchst Wirtschaftsverbande, dann politische Par-
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teien, zunehmend auch Gewerkschaften und Ge-
nossenschaften. Die beiden Basisinstitutionen
bringen, indem sie eine wettbewerbsorientierte
Wirtschaft starken, auch eine differenzierte Ge-
sellschaft mit Partizipationschancen in Wirtschaft,
Bildung und Demokratie hervor.

Die neue Diskussion zum Nationalstaat im
MERCOSUR richtet sich auf ganz andere Fragen
als Stabilitat: Sie betont die Kernelemente der
neuen Wachstumstheorie (Bildung, Technologie,
Innovation) und ein Lernen durch Eingliederung
in den weltweiten Prozell der Wissensakkumula-
tion. In den Landern mit schwécherer Steuerungs-
und Reformfahigkeit des Staats, Mexiko, Brasi-
lien und Argentinien, deutet sich ein &hnlicher
Prozel? wie in Chile an. In vielen kleinen und mit-
telgrolen Landern der Region ist dies angesichts
endogener Reformschwache und ungeeigneter
Wirtschaftspolitiken bisher nicht der Fall. Dort
setzt sich auch das traditionale Schielen nach dem
starken Mann fort, der freilich die Basisinstitutio-
nen der Moderne nicht zu ersetzen vermag.

Ein Kernproblem der makrodkonomischen Emp-
fehlungen im Rahmen des Washington Consensus
liegt darin, dal’ die Frage nach der nationalstaatli-
chen Durchsetzungs- und Reformféahigkeit ausge-
klammert wird. Der Schwéachung des Staats sollte
ab Mitte der 90er Jahre durch die Forderung nach
einem effektiven Staat begegnet werden.” Erneut
wurde die machtpolitische Frage nach einem star-
ken Nationalstaat, damit nach dem Durchset-
zungsvermdgen von Politik, nicht gestellt.”

Wirtschaftspolitische Neuorientierung, institutio-
nelle Entwicklung und Mobilisierung des endoge-
nen Potentials, auch die Globalisierungstendenz
verlangen jedoch einen starken und effektiven
Nationalstaat. Dieser ist unverzichtbar, um stabili-
tats- und wachstumsorientierte makrodkonomi-
sche Rahmenbedingungen zu sichern, die schwie-
rigen institutionellen Reformen (Recht, Bildung,
Finanzsektor u.a.) umzusetzen und Entwicklungs-
hemmnisse, z.B. durch Strukturreformen im Ag-
rarsektor, abzubauen.

Natdrlich sind weder der klassische Nationalstaat
noch das klassische Industriesystem nachholbar.

Nationalstaat und Wirtschaftssystem, die Schlis-
selfaktoren dynamischer Entwicklung bleiben,
mussen jedoch, um neue Formen zu finden, den
SuchprozeR in den Industrielandern bertcksich-
tigen:

e Der Interventionsstaat, der auf die Wachs-
tumszyklen der Wirtschaft und die Verteilung
der Wirtschaftsergebnisse einwirkte, wird
abgeldst durch einen "Kooperationsstaat"”,
der die Eigenverantwortung und -dynamik
des Birgers sowie die Marktkrafte anstoft,
teils auch unterstutzt. Dieser Staat hebt Be-
schrankungen der Eigeninitiative und der
Marktkrafte, die sich aus seiner Intervention
ergaben, moglichst auf, ohne seine Integra-
tionsleistungen als Rechts, Verwaltungs-,
Steuer- und Sozialstaat in Frage zu stellen.
Seine makro- und mesodkonomischen hierar-
chischen Entscheidungen ergénzt er durch
kooperative Interaktionsmuster, um ginstige
Bedingungen fiir systemische Wettbewerbs-
fahigkeit zu schaffen.

e In den MERCOSUR-Landern besteht gegen-
waértig die wichtigste Aufgabe darin, einen
handlungsfahigen Nationalstaat aufzubauen.
Es kommt zundchst auf ein modernes Institu-
tionengeflige und eine qualifizierte, professi-
onelle Birokratie an. Erst dann kdnnen Staat,
Wirtschaft und intermedidre Organisationen
miteinander in Bezug gesetzt und der Raum
zwischen Staat und Markt (Formen der
Selbstorganisation, Netzwerkstrukturen) aus-
gefiillt werden. Dies erfordert es auch, die
Nutzung des endogenen Entwicklungspoten-
tials in Gemeinden und Regionen anzusto-
Ren.

Die Zukunft des Staats ist nur jenseits der Dicho-
tomie Markt vs. Staat zu finden. Nationalstaatli-
che Definitions- und Konsensmacht verlangen
wachsende staatliche Steuerungsfahigkeit eines
neuen Typs - mit "Komplementaritaten ... zwi-
schen hierarchischer Koordination und nicht-
hierarchischen Formen der horizontalen Selbstko-
ordination".”® Erforderlich wird ein Interdepen-
denzmanagement, das auf die gemeinsame Festle-
gung des jeweiligen nationalstaatlichen Interesses
nach innen und aufen gerichtet ist.
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Im Hinblick auf einen geeigneten Mix der ver-
schiedenen Steuerungs- und Koordinierungsmodi,
also die public governance-Strukturen, gibt es
kein einheitliches Konzept. Vielmehr werden
diese Modi durch die spezifischen Bedingungen in
einem jeden Land und die jeweiligen weltwirt-
schaftlichen Anforderungen geprégt. In den asiati-
schen Aufhollandern zeigt sich, daB sie - wie auch
die Wirtschaftspolitik - in den verschiedenen Se-
guenzen technisch-industriellen Aufholens unter-
schiedlich ausfallen. Ein jedes Land mul} auf einer
jeden Entwicklungsstufe seinen institutionellen
Modernisierungskontext selbst finden. Hierfur
zeichnen sich in Lateinamerika nur wenige Ansat-
ze ab. Deutlich wird, wie schlicht die im Um-
bruchsprozel? zunéchst von den Regierungen u-
bernommenen neoliberalen Politikansatze waren.

8.6 Heranwachsen einer grof3en Zahl
wettbewerbs- und innovations-
orientierter Unternehmen

Ein zentrales Problem der Lander Lateinamerikas
besteht darin, dal der Anteil der Unternehmen,
die auf die marktorientierten makrokonomischen
Rahmenbedingungen durch Modernisierungsan-
strengungen reagieren, mit bestenfalls 20 % bis
30 % bescheiden ausfalit.

Die Deregulierung, die Privatisierung der meisten
Staatsunternehmen und manche Sonderbedingun-
gen lieen in Brasilien, Mexiko, Argentinien und
Chile groBe heimische Konglomerate entstehen
und zogen zugleich auslédndische Direktinvestoren
an. Die 100 grofiten heimischen Industrieunter-
nehmen der Region wuchsen in den 90er Jahren
schnell, allerdings langsamer als die auslandi-
schen Tochtergesellschaften. Der Anteil am Um-
satz, der auf die privaten heimischen Unterneh-
men entfiel, verringerte sich von 45,9 % 1990 auf
40,2 % 1996 (auslandische Direktinvestitionen:
45,9 % vs. 57,3 %; Staat: 8,2 % vs. 2,5 %).”

Eine zentrale Ursache der starken Position der
auslandischen Direktinvestitionen ist die Schwa-
che vieler heimischer GrofRunternehmen. Unter
Wettbewerbsdruck verkauften z.B. fast alle heimi-
schen NahrungsmittelgroBunternehmen Argenti-

niens ihre Firmen an auslandische Konzerne. O-
der: Die argentinische Fleischindustrie - der Ho-
hepunkt des Rindfleischexports lag in der zweiten
Hélfte der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts - hat es
bis heute nicht geschafft, ein leistungsfahiges
Marketing hervorzubringen.” Vor allem mangels
geschaffener  nationaler  Wettbewerbsvorteile
bleibt den L&ndern Lateinamerikas nur der Weg,
zunachst die gegebene Faktorausstattung am
Weltmarkt auszuschdpfen.

Die makrookonomischen Rahmenbedingungen
beginstigen neben den Automobilkonzernen ins-
besondere rohstoffnahe GroBunternehmen; beide
modernisieren sich rasch und stellen heute die
starksten privaten Interessengruppen dar. Zu bei-
der Heranwachsen hat der Nationalstaat deutlich
beigetragen. Die Beziehungen zwischen Staat,
heimischen Konglomeraten und ausléandischen
Konzernen pragen auf absehbare Zeit die Wirt-
schaftspolitik” und die regionale Integration.

Im Falle ginstiger Exportbedingungen, z.B. in
Chile, wachsen auch viele wettbewerbsstarke
mittelgrofRe Unternehmen heran. Die Tendenz zur
Bildung von Oligopolen, die inshesondere in den
kleinen Landern stark ist, wird geschwacht. Wei-
tere Klein- und Mittelunternehmen werden, z.B.
Uber AuRenhandelshduser, zu indirekten Expor-
teuren, die sich ebenfalls rasch modernisieren.
Eine Wirtschaftsforderung, um kurz- bis mittel-
fristig die Ausfuhr hauptsachlich tber Klein- und
Mittelunternehmen zu erhdhen, wiare verfehlt. &

Der Markt allein fahrt nicht zu einem dauerhaft
hohen wirtschaftlichen Wachstum, differenzierten
Exporten, innovativen Unternehmen, die weltweit
lernen, hoher Beschéftigung und einer weniger
stark zunehmenden Einkommenskonzentration;
insofern stellt er kein hinreichendes Instrument
effizienter Ressourcenallokation dar. Es ist eine
zentrale Aufgabe des Nationalstaats, dafur Sorge
zu tragen, dal die Devisenerlose und Steuerein-
nahmen tatséchlich fir ein upgrading der Export-
produkte und die Schaffung glnstiger Bedingun-
gen flr ein komplexes Wachstumsmuster genutzt
werden.
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Eine grolRe Zahl wettbewerbs- und innovations-
orientierter Unternehmen waéchst erst Uber eine
klar und dauerhaft exportorientierte Wachstums-
strategie heran, die das stabilitats-, wachstums-
und exportorientierte makrodékonomische Anreiz-
system durch mesodkonomische Anreize ergénzt,
welche das Umfeld der exportwilligen und
-fahigen Unternehmen verbessern. Eine moderne
Wirtschaftsforderung wird insbesondere den Ex-
port von Klein- und Mittelunternehmen und den
technisch-organisatorischen Modernisierungspro-
zell unterstiitzen, um die Zahl wettbewerbs- und
innovationsstarker Unternehmen zu erhéhen und
die soziale Breitenwirkung des Wachstums-
musters zu verstarken.

Entscheidend fur die Modernisierung der Klein-
und Mittelunternehmen ist eine langfristig sichere
und gunstige Entwicklungsperspektive. Hierzu ge-
horen sinkende Realzinsen, Kreditzugang sowie
die dblichen mesotkonomischen Forderinstru-
mente. In L&ndern wie Argentinien allerdings
behindern seit Anfang der 90er Jahre der Uiberhoh-
te Wechselkurs und hohe Realzinsen, die beide
dem wirtschaftspolitischen Stabilitatskalkil ent-
springen, sowie mangelhafte Mesopolitiken®! die
Exportorientierung der Industrie und die Moderni-
sierung der Klein- und Mittelunternehmen.

Wettbewerbsorientierte  Unternehmen verlangen
auflerdem moderne Meta-Bedingungen, vor allem
ein modernes Rechtswesen und staatlich garan-
tierte Rechtssicherheit. Dartber hinaus kommt es
auf moderne Werte und Verhaltensweisen an, zu
denen Offentliche Institutionen und private Orga-
nisationen beitragen. Es geht um 0Offentliche und
private AnstoRe flr ein unternehmensfreundliches
Klima, das zugleich zum gesellschaftlichen Wan-
del beitragt (Neugier, Aufgeschlossenheit, Kreati-
vitdt, Geduld, Eigeninitiative, technologische
Kompetenz, Wettbewerbsbejahung, Bildung, so-
ziale Gerechtigkeit u.a.).

Hier liegen Aufgaben fir Bildungswesen und
Medien; entscheidend fur den Wertewandel ist,
wie sich z.B. im Chile der 80er Jahre deutlich
zeigte, beginnender wirtschaftlicher Erfolg. Weit-
aus komplexere Anforderungen stellen technolo-
gische Kompetenz und Innovationsverstandnis;

sie setzen Uber den wirtschaftlichen Erfolg hinaus
ein wirtschaftsnahes Technologiemanagement und
Fortschritte beim Aufbau eines nationalen Innova-
tionssystems voraus.

8.7 Der MERCOSUR als Treibmittel
regionaler Unternehmensverflech-
tung und globalen Handels:
regionale Raumstruktur und regio-
nal abgestimmte oder gemeinschaft-
liche Mesopolitiken

Die Ausldsung selbstgenerierten Wandels ist eine
nationalstaatliche Aufgabe. Setzen die Mitglieds-
lander des MERCOSUR exportorientierte Wachs-
tumsstrategien um, kann die mesodkonomische
Integration zu festen Entwicklungspfaden beitra-
gen. Drei Beispiele (8.7 - 8.9) verdeutlichen dies.

Der MERCOSUR wirde als Treibmittel globaler
Integration seiner Mitgliedslander eine neue Qua-
litat gewinnen und dartber hinaus zum Motor
einer strategischen Wechselwirkung zwischen Re-
gional- und Weltmarktintegration werden. Auler-
dem ist er als politischer Hebel in der Konkurrenz
um Weltmarkte unentbehrlich. Hieraus ergeben
sich gunstige Impulse fir die mesotkonomische
Integration.

Die einseitige Binnenorientierung fuhrte zu frag-
mentierten Volkswirtschaften. Das Wachstums-
muster der MERCOSUR-Lénder begunstigt nicht
den Aufbau nationalstaatlicher Wirtschafts- und
Industriesysteme des klassischen Typs. Allerdings
zeichnen sich in den industriellen Kernen, vor
allem denen im Siidosten Brasiliens, in den klassi-
schen Industriesektoren Industriecluster ab. Auch
in Exportsektoren und -regionen der ubrigen Mit-
glieds- und Beitrittslander gibt es Anzeichen fiur
cluster-Bildung.®? Im Rahmen des MERCOSUR
kann, ausgehend von den Industriekernen und
Exportregionen, ein regionales Wirtschaftssystem
heranwachsen.

Zwei Politiken wirken in diese Richtung:

e Die Integrationspolitik stof3t die arbeitsteilige
Spezialisierung der Unternehmen sowie die
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gemeinsame Entwicklung von Grenzregio-
nen, damit die Heraushildung einer regiona-
len Raumstruktur, an. Ein Beispiel fiir die
gemeinsame Entwicklung grenznaher Gebie-
te ist das neue chilenisch-argentinische Berg-
bauabkommen, das die Ausbeutung von Kup-
fer-, Gold- und Silberminen im Grenzgebiet
beider L&nder intensivieren soll.

o Regional abgestimmte oder gemeinsame
Mesopolitiken verbessern die Qualitat der
Region als Wirtschaftsstandort und den regi-
onalen Wettbewerbsvorteil gegenuber ande-
ren Regionen.

Nationale und regionale Mesopolitiken tragen
dazu bei, die nationalen Wachstums- und Ent-
wicklungsmuster und das regionale Integrations-
muster zu festen Projekten zu machen.

Die intraregionale Arbeitsteilung geht von den in-
und auslandischen GroRunternehmen der fortge-
schrittenen Lander aus, die zugleich die dichtesten
internationalen Verflechtungen besitzen. Inshe-
sondere in den industriellen Agglomerations-
kernen wird intraregionales Arbeitsteilungspoten-
tial geschaffen. Der Industriekern im Sudosten
Brasiliens, in dem ein bedeutender, weiter wach-
sender Teil der nationalen und stidamerikanischen
Industrie konzentriert ist, bestimmt die Dynamik
im MERCOSUR und die seiner Binnen- und Au-
Renverflechtung. Er ist aufgrund seiner Agglome-
rations- und Fuhlungsvorteile der stérkste regiona-
le Wachstumspol und entscheidend im weltweiten
Standortwettbewerb Stdamerikas.

Die Ubrigen Kerne (Buenos Aires, Santiago de
Chile, Recife u.a.) besitzen einen zweiten oder
dritten Rang. Die wirtschaftliche Raumstruktur
des MERCOSUR und Siidamerikas einschlieBlich
der Bildung von Randzonen und Peripherien wird
heute eindeutig von den Kernen zweiter und drit-
ter Ordnung, kunftig jedoch wahrscheinlich vom
Industriekern Brasiliens geprégt. Dieser schafft,
indem er seine Weltmarktverflechtung verstarkt,
Potential fur die intraregionale Arbeitsteilung.

Zwischen dem Agglomerationskern im Siidosten
Brasiliens und dem Groffraum Buenos Aires
zeichnet sich eine wirtschaftliche Achse ab, auf

die ein grofler, weiter wachsender Teil der Wirt-
schaft Siidamerikas entféllt. Auch zwischen Bue-
nos Aires - Rosario - Santa Fé - Cordoba - Men-
doza - Santiago de Chile gibt es Anzeichen fir
eine Wirtschaftsachse; allerdings ist diese weitaus
schwacher. Kiinftig kann sich ein wirtschaftliches
Integrationsdreieck S&o Paulo - Buenos Aires -
Santiago de Chile mit einer schwachen Nordseite
herausbilden, das auf ein polyzentrisches regiona-
les Wirtschaftssystem weist.

In Uruguay, Paraguay und Bolivien gibt es wenig
Anzeichen dafiir, dal diese Lander zum einen
ihren komparativen Vorteil ausschdpfen, um im
Export Lernprozesse der heimischen Unterneh-
men zu befordern, zum anderen aber, vor allem
durch institutionelle Modernisierung, einen ge-
schaffenen Vorteil entfalten. Vor allem dieser ver-
bessert das Image der fortgeschrittenen Lander
Sldamerikas in der Welt und zieht auslédndische
Direktinvestitionen im Industrie- und modernen
Dienstleistungssektor an.

Die Wirtschaftsforderung an wettbewerbsorien-
tierte Klein- und Mittelunternehmen ist in fast
allen L&ndern Lateinamerikas unentwickelt. Um
die Verringerung der externen Ungleichgewichte
der Mitgliedslander zu einem Kernziel zu machen
und die Zahl stabiler Exporteure deutlich zu ver-
grolRern, ist insbesondere die Schaffung eines
modernen Instrumentariums der Exportforderung
unverzichtbar.®* Dies gilt fir die direkte und die
indirekte Exportférderung (Exportfinanzierung,
Steuererleichterungen, Ausfuhrgewéhrleistungen,
Forderung der Entwicklung und Nutzung kom-
merzieller Dienstleistungen, Verbesserung des
Zugangs zu leistungsfahigen Informations- und
Kommunikationssystemen, geschéftsanbahnende
Mafnahmen (Schaubild 26).

Die mesotkonomischen Institutionen, die in den
meisten L&ndern Lateinamerikas schwach sind,
sollten vor allem das joint marketing, das Prési-
dent Cardoso 1999 fiir den Export regionaler Pro-
dukte in Drittlander vorschlug, unterstitzen. Zu
Modernisierung und Ausfuhr von Klein- und Mit-
telunternehmen tragen u.a. AuBenhandelshauser,
Exportkonsortien, Exportpools und exportorien-
tierte joint ventures bei. Bei anhaltender Export-
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orientierung und Ausbau der Mesoinstitutionen
waéchst, wie sich in Chile zeigt, eine groRe Zahl
wettbewerbsstarker Unternehmen heran. In Chile
ist die Exportférderung gut entwickelt, weniger
aber die Technologieférderung. Eine Stérke man-
cher Industrielander liegt in einer kombinierten
Export- und Technologiefdrderung, tber die eine
groBe Zahl von Unternehmen zu stabilen Expor-
teuren werden.

In Arbeit sind in den Mitgliedslandern Studien
zum Uberwiegend privat finanzierten Aufbau von
Handels- und Kulturzentren des MERCOSUR in
wichtigen européischen Hauptstadten und den
USA. * Sie kénnen zur Exportberatung beitragen,
als exportbezogene Informationsdienste dienen,
Produkte des MERCOSUR bekanntmachen und
dessen Image verbessern. Sie sollten Exportpools
und anderen Exportorganisationen aus den Mit-
gliedslandern Biros anbieten. U.U. konnen sie
auch den globalen Lernprozel’ in ihren Heimat-
landern, z.B. den technisch-organisatorischen
SuchprozeR der Klein- und Mittelunternehmen,
anstofen.

Die Wirtschaftsforderung sollte ganz besonders
exportorientierte nationale und regionale Produk-
tions- und Vertriebsnetzwerke stérken. Exporter-
folg verlangt Unternehmenskonkurrenz und -ko-
operation. Beispiele fiir eine exportorientierte
Unternehmenskooperation, die zum Ausgleich der
bedeutenden GroRRennachteile der heimischen
Unternehmen im internationalen Vergleich bei-
tragt, sind:

e der Aufbau von Zuliefernetzwerken durch
Grollunternehmen, die sich unter Wettbe-
werbsdruck auf ihre Kernkompetenz kon-
zentrieren; dies verlangt freilich auch eine
starkere Modernisierungstendenz von Klein-
und Mittelunternehmen,

o die Zusammenfassung der Produktion zahl-
reicher Klein- und Mittelunternehmen durch
Aulenhandelshduser und exportorientierte
Verarbeitungsfirmen,

o die Exportkooperation von Klein- und Mit-
telunternehmen (Firmenpools zur Erschlie-
Rung eines neuen Markts,® Exportkonsortien

des italienischen Typs, exportorientierte Ge-
meinschaftsunternehmen),

o  Wertschopfungsketten, regionalmarktorien-
tierte cluster, wie z.B. die Milchwirtschaft in
Argentinien und Uruguay sowie weltmarkt-
bezogene cluster, wie z.B. die Obst-, Fisch-
und Holzwirtschaft in Chile und der Wein-
sektor in Chile und Argentinien,

e ein regional- und weltmarktbezogenes out-
sourcing; dieses, Uberhaupt die Intensivie-
rung der grenzliberschreitenden Zuliefer- und
Abnehmerbeziehungen, damit die Ergédnzung
der GroRRen- durch Verbundvorteile, verstarkt
die internationale Wetthewerbsféhigkeit der
Grollunternehmen; der regionale Produkti-
onsverbund kann, indem moderne Klein- und
Mittelunternehmen  heranwachsen,  durch
weltweites outsourcing erganzt werden.

Die nationale Wirtschaftsforderung oder gar die
Privatwirtschaftsforderung  der  Entwicklungs-
zusammenarbeit kénnen nicht dirftige Eigenan-
strengungen von Unternehmen substituieren. Die
Wirtschaftsforderung sollte ausschlieBlich Unter-
nehmen mit ausgewiesen hohen Eigenanstrengun-
gen sowie die privatwirtschaftliche Integration
unterstutzen. Hier liegen die zentralen Mangel der
traditionellen Forderung der Klein- und Mittel-
unternehmen in Lateinamerika, durch die hohe
finanzielle Mittel vergeudet wurden, sowie der
undurchdachten Forderung von Quasiunterneh-
men des informellen Sektors durch eine Entwick-
lungszusammenarbeit, fir die Effektivitat und
Nachhaltigkeit de facto kaum eine Rolle spielen.

Die Wirtschaftsforderung sollte transparent, straff
und moglichst zeitlich begrenzt sein. Effektive
Forderung setzt Selektivitdt voraus; private Audi-
toren sollten die jeweils zu férdernden, z.B. ex-
portfahigen Unternehmen, bestimmen. In Latein-
amerika ist insbesondere die Evaluierung der For-
dermalBnahmen unentwickelt. Geférdert werden
sollten insbesondere neue Klein- und Mittel-
unternehmen, z.B. junge Technologieunternehmen
und unternehmensorientierte Dienstleister. Ein-
geworben werden sollten auch ausléndische Bera-
tungs-, Forschungs- und Forderinstitutionen
(Fraunhofer, Steinbeis u.a.).
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Die regionale Kooperation, um den MERCOSUR
zu einem Treibmittel regionaler und globaler Un-
ternehmensverflechtung zu machen, sollte sich
zundchst auf drei MaBnahmen konzentrieren:

¢ In jedem Mitgliedsland sollte eine Agencia
Nacional de Competitividad e Innovacion
aufgebaut werden®®. Die Agencias sollten die
Politiken, Institutionen und Instrumente der
Wirtschaftsforderung untereinander abstim-
men.

e Das 1997 geschaffene Red PYMES MER-
COSUR, in dem Forscher und Experten zu-
sammenarbeiten, sollte jahrlich Vorschlége
fur offentliche und private MalRnahmen zur
Wirtschaftsforderung vorlegen. Diese sollten
auch auf eine entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit zwischen den fortgeschrittenen
und den kleinen Mitgliedslandern gerichtet
sein, um dort exportfahige und innovative
Klein- und Mittelunternehmen zu unterstit-
zen.

e  Sehr wichtig sind geschéftsanbahnende MaR-
nahmen. Ein Beispiel ist das Global Technol-
ogy Network ("Creating linkages for sustain-
able development™) der U.S. Agency for In-
ternational Development/USAID. Es handelt
sich um eine exportorientierte Borse per In-
ternet, die dem Transfer von Technologie und
Dienstleistungen dient (weltweite Kontakt-
anbahnung Uber eine standig aktualisierte Da-
tenbank, Unterstlitzung von Anbahnungsrei-
sen, Vermittlung des Zugangs zu U.S. Export
Assistance Centers u.d.). Sie steht auch re-
gistrierten Unternehmen rickstandiger Lén-
der zur Verfiigung®'.

8.8 Der MERCOSUR als Motor des
technischen Fortschritts (technolo-
gische Integration)

"The digital gap between industrialized and de-
veloping countries is wider than the gap between
them in terms of productivity and socioeconomic
well-being."®

Aufgrund der einseitigen Binnenorientierung
hochgeschitzter und -subventionierter Unterneh-
men von 1930 bis 1990 blieb der Druck zu techni-
scher Modernisierung in Lateinamerika gering.
Vereinzelt kam es durchaus, etwa in Argentinien,
zu technologischen Eigenanstrengungen von Un-
ternehmen, auch zu eigenstdndigen Innovationen.
In der Regel wurde jedoch die jeweils neue Ma-
schinengeneration der Industrielander mit Verspa-
tung Ubernommen.

Der schwache Wetthewerbsdruck machte keinen
systematischen technologischen Lernprozel3 der
Unternehmen erforderlich. Deren Nachfrage nach
qualifizierten Arbeitskréaften fiel schmal aus; ihr
Druck zur Einrichtung eines nationalen Innovati-
onssystems blieb gering. Seit den 80er Jahren ist
der substanzlose Ruf nach technischer Autonomie
in Lateinamerika verstummt. Obwohl aber die
neuen Technologien der Industrielander hohe
nationale Eigenanstrengungen und weltweite
Lernprozesse erforderlich machen, fallen diese
weiterhin durftig aus.

Die rohstoffnahe Spezialisierungsstrategie ver-
scharft, wie sich in Chile zeigt, den Wettbewerbs-,
damit den Spezialisierungs- und Lerndruck auf die
Unternehmen. Auch das Ausspielen des gegebe-
nen komparativen Vorteils verlangt heute eine
hohe und schnell wachsende technisch-organi-
satorische Kompetenz der Unternehmen, damit
anhaltenden Wissenstransfer (Technologie, Mar-
keting, Logistik, Werbung u.4.).

Die Grollunternehmen, die stabile Exporteure und
Lokomotiven der weltweiten wirtschaftlichen
Verflechtung sind, besitzen die Schlisselrolle bei
der marktlichen Durchsetzung technischer Neue-
rungen. Sie Ubernehmen Maschinen, Technolo-
gien und Organisationsmuster aus den Industrie-
landern und passen sie, soweit erforderlich, hau-
fig, wie ihre geringen Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung andeuten,® wohl eher oberfléch-
lich, an ihren Bedarf und die spezifischen lokalen
Gegebenheiten an.

In dem Male, wie das upgrading-Potential in
rohstoffnahen Spezialisierungsfeldern, z.B. der
Holzwirtschaft™, genutzt wird, wachsen, zumal
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nun Klein- und Mittelunternehmen an Bedeutung
gewinnen, die Anforderungen an unternehmens-
externe Ressourcen. Insbesondere die Technolo-
gie- und Exportkompetenz der Klein- und Mittel-
unternehmen verlangt nationale oder subnationale
regionale Forderprogramme. Die absorptiven Fé-
higkeiten der Klein- und Mittelunternehmen, ihr
spezielles Know-how durch Technologietransfer
zu verbessern, sowie ihr Vordringen auf Aus-
landsmérkte mussen mindestens ein bis drei Jahre
unterstitzt werden.

Nehmen die Anforderungen an Flexibilitat, tech-
nologische Kompetenz und Steuerungsfahigkeit
der exportierenden Unternehmen weiter zu und
werden ihre Absatzmarkte schwieriger, gewinnen
komplexere Eigenanstrengungen der Unterneh-
men und die unternehmensexternen Ressourcen
weiter an Bedeutung. Die GroRunternehmen bau-
en ihre Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
aus. Heimische Unternehmen bemiihen sich um
eine gemeinsame Vermarktung ihrer Produkte
sowie um joint ventures oder strategische Allian-
zen mit auslédndischen Konzernen. lhre Unter-
nehmenskooperation erstreckt sich auch auf den
Aufbau von Zuliefernetzwerken. Ein neuer Typ
von Klein- und Mittelunternehmen (unterneh-
mensorientierte Dienstleister in Bereichen wie
Design, Werbung, Marktinformation, Finanz-
dienstleistungen, Software, Internet und e-com-
merce) ist gefragt. Manche Tochtergesellschaften
auslandischer Konzerne ziehen allerdings viele
Zulieferer aus ihren Heimatlandern nach.

Insbesondere in den nationalen industriellen Ag-
glomerationskernen, aber auch in den export-
orientierten Industrieclusters werden die gesell-
schaftlichen Vorleistungen fir die Wirtschaft zu
einem wichtigen Hebel technisch-industrieller
Dynamik.

e Dies gilt hauptséachlich fir den industriellen
Agglomerationskern in Stdostbrasilien. Auf-
grund der differenzierten Nachfrage und des
starken Wettbewerbs nehmen dort die Anfor-
derungen an die Humanressourcen sowie eine
Offentliche Forderung von Forschung und
Technologietransfer schnell zu. Industrie-
und Dienstleistungssektor wachsen zusam-
men.

e Ahnliches gilt fur die GroRraume Buenos
Aires (Qualifikation der Arbeitskrafte, Inter-
netfirmen mit supranationalen regionalen An-
geboten, biotechnologische Forschung) und
Santiago de Chile, wo die Fahigkeit ausge-
pragt ist, das endogene Wachstum durch die
Verfolgung strategischer Ziele und den
Transfer speziellen Wissens voranzutreiben.

Der Weg zu einer forschungsintensiven Wissens-
kultur in Lateinamerika ist weit. Im Hinblick auf
die Entfaltung internationaler Orientierungs- und
Handlungsfahigkeit der Individuen, Unternehmen
sowie privaten und offentlichen Institutionen be-
steht ein groRer Nachholbedarf. Dem National-
staat féallt- wie in den Industrieldndern - eine
wichtige Rolle dabei zu, die gesellschaftlichen
Vorleistungen fur die Wirtschaft zu verbessern,
insbesondere ihre Qualitdt zu erhéhen.

Vor allem diese Vorleistungen geben neuen
Klein- und Mittelunternehmen, z.B. jungen Tech-
nologieunternehmen, Entwicklungmdglichkeiten
und verbessern die Chancen bestehender Klein-
und Mittelunternehmen, sich zu modernisieren
und in den Export hineinzuwachsen. Sie tragen
dadurch zur Verbreitung des Wachstumsmusters
und zur Ausweitung der Beschéftigung bei. Dar-
tUber hinaus sind ganz besonders gesellschaftliche
Vorleistungen fir die Wirtschaft geeignet, das
Bevolkerungswachstum und die Armut zu verrin-
gern. Sie schaffen auch Voraussetzungen fur eine
tatséchliche Gleichstellung der Frau in der Gesell-
schaft.

Die Entfaltung einer forschungsintensiven Wis-
senskultur verlangt eine revolutionare Sicht, wel-
che die gesellschaftliche Pfadabhangigkeit durch-
bricht, hohe Eigenanstrengungen und einen langen
Atem. Eine forschungsintensive Wissenskultur,
die ein Hineinwachsen von Unternehmen in den
wissensintensiven Industrie- und Dienstleistungs-
sektor stimuliert, macht es erforderlich, die Be-
dingungen fir kumulative Lernprozesse und die
Akkumulation von Wissen wesentlich zu verbes-
sern. Solches Wissen ist im Kapitalstock der Un-
ternehmen sowie in Offentlichen und privaten
Institutionen gebunden; auch die lokal verfigba-
ren Arbeitskréfte besitzen es. Zur Dynamisierung
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der lokalen Wissensakkumulation konnen, wie
sich etwa in Irland zeigt, ausléandische Direktin-
vestitionen einen wichtigen Beitrag leisten. Aller-
dings wird es nur dann zu hohen Direktinvestitio-
nen kommen, wenn die gesellschaftlichen Vorleis-
tungen fur die Wirtschaft die Attraktivitit eines
regionalen Standorts erhéhen. In Irland werden
Wirtschafts-, Bildungs-, Technologie- und For-
schungspolitik eng miteinander in bezug gesetzt,
um das Heranwachsen heimischer exportierender
Unternehmen zu unterstiitzen.

Ein Kernproblem ist die Ausschépfung des
regionalen gesellschaftlichen Begabungspo-
tentials. Die traditionelle Bildungssezession
in Lateinamerika wirkt sich so aus, daf} der
private Bildungssektor die Nachfrage der
Wirtschaft nach Humankapital, solange das
Wachstumsmuster schlicht ausfallt, weitge-
hend deckt, die Qualitat des 6ffentlichen Bil-
dungssektors, der in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts quantitativ expandierte, je-
doch &uRerst gering bleibt.”* Dies gilt ganz
besonders fir das Niveau in den Grundschu-
len, aber auch fir die geringe Nahe der Se-
kundarschulen zu Berufsleben und Wirtschaft
und die fehlende Konzentration der Hoch-
schulen auf die Natur- und Ingenieurwissen-
schaften und unternehmensnahe Forschung.
Eine grundlegende Reform des &ffentlichen
Bildungssektors hat nur in Chile eingesetzt.
Auch in diesem Land ist jedoch der Weg zu
einer breiten Kultur technischen Lernens
lang.

In Lateinamerika nehmen die Anzeichen
daflr zu, dafll im Kern der Interaktion von
Wissenschaft und Wirtschaft die Zusammen-
arbeit zwischen Hochschulen und exportie-
renden Unternehmen stehen wird. Im Hoch-
schulsektor Chiles sind z.B. zwei Drittel aller
Forscher des Landes tatig.”? Besondere Be-
deutung kommt Ingenieurswissenschaften,
Informatik und Biotechnologie zu. Der Staat
sollte seine Hochschulférderung an eine Kon-
zentration auf diese Bereiche und an eine
wirtschaftsnahe Forschung, die zur Eigen-
finanzierung der Hochschulen beitragt, kop-
peln. Die auBeruniversitaren Forschungsinsti-

tutionen sind in der Regel schwach; ihre Zahl
ist gering.

Unternehmen in technologisch komplexen
Branchen stellen hohe Anforderungen an das
unterstutzende Umfeld. Zu diesem zahlen
u.a. Offentliche und private spezialisierte Me-
soinstitutionen, die Existenzgrinder schulen
und beraten, den Aufbau von Risikokapital-
markten unterstiitzen sowie den Zugang zum
Internet und ganz besonders Ansatze zu ei-
genstandiger Innovation stimulieren und for-
dern. Wird das Wachstumsmuster komplexer,
verlangen die Unternehmen ein dichtes meso-
O0konomisches Umfeld, z.B. von Informati-
ons-, Beratungs- und Serviceinstitutionen.
Auch kommunale und subnationale regionale
Standortpolitiken, die zur Vernetzung des
Standortangebots an Humankapital, Wissen
und Unternehmenskooperation  beitragen,
werden wichtig.

Hohe Anforderungen stellt ein breiter und
tiefer technologischer Lernprozel3, der die
Fahigkeit zu einem globalen Lernen stérkt,
das auf die Eingliederung der Gesellschaft in
den weltweiten Prozel} der Akkumulation
von Wissen gerichtet ist.

Technisches Lernen setzt soziales Lernen
voraus; beides zusammen stimuliert die nati-
onale Integration einer Gesellschaft.**

Technologie ist keine commodity; sie kann
nicht ohne eigene technologische Kompetenz
transferiert und genutzt werden. Sie bedarf
eines spezifischen gesellschaftlichen Umfel-
des, das die technologische Lern- und Inno-
vationsfahigkeit stimuliert, und, wenn das
Wachstumsmuster komplexer wird, eines na-
tionalen Innovationssystems, das den Prozel3
der Akkumulation von Wissen anregt und,
insbesondere im Bereich der neuen Techno-
logien, vorantreibt.

Die Entwicklung einer nationalen For-
schungs- und Technologiepolitik verlangt
eine technisch-industrielle Vision. Erst diese
ermdglicht die Inbezugsetzung der Wirt-
schafts-, Bildungs-, Technologie- und For-
schungspolitik sowie ein enges Zusammen-
spiel von Staat, Privatwirtschaft und inter-
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medidren Organisationen, um nationale Po-
tentiale zugunsten der Systemrationalisierung
und -integration sowie des globalen Lernens
zu mobilisieren und zu bindeln. Insbesonde-
re der Transfer neuer Technologien setzt eine
moderne unternehmerisch-wissenschaftlich-
technische Struktur voraus, die sie absorbie-
ren, nutzen und in den ProzeR nationaler
Wissensakkumulation einbeziehen kann.

Technisch-industrielle Dynamik ergibt sich nicht
einfach aus der Existenz von physischem oder
Humankapital, sondern vielmehr aus einer wach-
senden Fahigkeit, die Produktivitat zu steigern,
international wettbewerbsfahig zu werden, neue
Technologien zu nutzen und Wissen national zu
akkumulieren. Argentinien ist ein negatives Bei-
spiel: Die Wirtschaftspolitik bietet keinen Anreiz
fiir technologieintensive Industrie- und Dienstlei-
stungsunternehmen; der nationale "anaemic scien-
tific and technological complex"®* unterstiitzt die
verbleibenden Unternehmen dieses Typs nicht. In
allen L&ndern der Region ist offen, wie die Ge-
sellschaft zu globalem Lernen stimuliert werden
kann.

In dieser Sicht stellt sich die Frage nach der "tech-
nologischen Integration"®. Bisher gibt es punktu-
elle Ansétze wissenschaftlich-technischer Zusam-
menarbeit zwischen Brasilien und Argentinien
(Informatik, Biotechnologie, Raumfahrt u.a.) und
zwischen Argentinien und Chile. Erfahrungsge-
maR, z.B. in der EU, ist die regionale Zusammen-
arbeit in den Bereichen Bildung, Forschung und
Technologie besonders schwierig. Sie verlangt
AnstoRe von oben her und zugleich eine "integra-
cién desde abajo"®. Insbesondere wegen des enor-
men technischen Rickstandes der MERCOSUR-
L&nder sind regionale Anstrengungen, welche die
nationalen ergénzen, unverzichtbar.

e Ein mutiger entwicklungs- und integrations-
fordernder Schritt bestiinde in einer Selbst-
verpflichtung der Regierungen der Mitglieds-
lander, ein regionales Programm zur Erho-
hung der Qualitdt des o6ffentlichen Grund-
schulwesens in konkreten Schritten umzuset-
zen. Eine Offentlich-private regionale Exper-
tenkommission sollte die Fortschritte in den
Mitgliedslandern evaluieren und das weitere

Vorgehen mit Staat und Wirtschaft abstim-
men. Ein solches Programm ist insbesondere
in den kleinen Mitgliedslandern wohl nur bei
kraftigen MERCOSUR-Anstofien zu erwar-
ten. Die starken Mitgliedslander sollten dort
seine Umsetzung personell unterstitzen. Das
Programm wirde dem MERCOSUR eine
breite gesellschaftliche Basis verschaffen und
wadre ein wirksames Instrument seiner Au-
Rendarstellung.

Dies gilt auch fir ein weiteres Regionalpro-
gramm, das den vielfaltigen Férdermafnah-
men zugunsten des Internet in den Mitglieds-
landern (z.B. freier Zugang zum Internet
durch brasilianische Banken wie Bradesco
und Unibanco, 1.000 Telezentren fir entle-
gene, arme Gemeinden in Argentinien, Pro
Tercer Milenio von ANTEL, dem staatlichen
Telekommunikationsunternehmen Uruguays,
Fondo para el Desarrollo de las Telecomuni-
caciones zur Einrichtung von Telezentren in
einer jeden Gemeinde Chiles bis 2006)° ein
regionales Dach gibt, einen Erfahrungsaus-
tausch initiiert und die Mallnahmen zuguns-
ten der armen Gemeinden auch durch finan-
zielle Mittel und Know-
how der Entwicklungszusammenarbeit der
OECD-Lénder verstarkt. Ein solches Pro-
gramm kann die Zahl der Internet-Nutzer
(2003 ca. 20 Millionen in Lateinamerika)
weiter erhéhen.

Ein drittes regionales Programm sollte die
Krafte der nationalen Forschungs- und Tech-
nologieinstitutionen in ausgewahlten hoch-
technologischen Schliisselsektoren biindeln.
Es sollte die Forschung und Entwicklung in
den Unternehmen anstofRen. Die Mitglieds-
lander sollten sich verpflichten, die wissen-
schaftlich-technische Infrastruktur in ausge-
wahlten Feldern auszubauen. Dies ist u.a.
deswegen mdglich, weil groRe Teile der phy-
sischen Infrastruktur privatisiert und kunftig
durch den Privatsektor ausgebaut und Teile
der wissenschaftlich-technischen Infrastruk-
tur durch den Privatsektor aufgebaut werden.

Weil die divergierenden Raten technischen
Fortschritts und die Innovationspotentiale der
Wirtschaft weltweit zu treibenden Kréften
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unterschiedlicher Entwicklungsdynamik
werden® und in der Innovationskonkurrenz
Zeitpunkt und Schnelligkeit der Produktin-
novationen, nicht aber Wettlaufe um Lohn-
kostensenkungen, die entscheidende Rolle
spielen, kommt einer regionalen Technolo-
gie- und Innovationspolitik Bedeutung zu.
Sie sollte das endogene Potential wett-
bewerbsorientiert mobilisieren und regionale
Kompetenznetzwerke aufbauen, die insbe-
sondere den dynamischen Exportclusters,
z.B. einer exportorientierten regionalen Holz-
wirtschaft, dienen. Zugleich sollte sie den
Ausbau der industrie- und innovationsoko-
nomischen Institutionen, welche den Aufbau
wissensintensiver Industrien und Dienstleis-
tungen unterstiitzen, vorantreiben. Die evolu-
torische Okonomik gewinnt bereits im ge-
genwartig schlichten Wachstumsmuster an
Bedeutung, da die Auspragung technologi-
scher und innovativer Kompetenz viel Zeit
erfordert.

e Auf der MERCOSUR-CAN-Konferenz in
Brasilia kilndigte die brasilianische Regie-
rung ein "Programm flr Informations- und-
Biotechnologie™ an; zu dessen Umsetzung
wird ein "Sudamerikanischer Fonds zur For-
derung der wissenschaftlich-technischen Ko-
operation in der Region" eingerichtet. Ent-
scheidend ist freilich, ob die nationalen wis-
senschaftlich-technischen  Eigenanstrengun-
gen in Brasilien selbst wesentlich verstarkt
werden.

Im Rahmen der Globalisierung kommt es im
MERCOSUR - wie in der EU - darauf an, "welt-
weit Innovationspotentiale durch kooperatives und
simultanes Forschen, Entwickeln, Produzieren
und Vermarkten zu erschlieRen, mit dem Ziel, die
Umsetzungszeit fiir Forschungsergebnisse zu ver-
kiirzen".*® Wahrscheinlich wird jedoch der MER-
COSUR allenfalls langfristig ein technologiepoli-
tischer Akteur sein, der die high-tech-Entwick-
lungspfade regionalbezogen vorzeichnet und an-
StoRt.

8.9 Der MERCOSUR angesichts der
Globalisierung unter Modernisie-
rungs- und Lerndruck: ein Motor
regionalen und globalen Lernens

Die Gesellschaften Lateinamerikas setzten sich
lange Zeit mit der Moderne wenig auseinander.
Wiéhrend der einseitigen Binnenorientierung do-
minierten kritisch-ablehnende Positionen. Der
Transfer von speziellem Wissen in Unternehmen,
Offentlichen Institutionen und Wissenschaft blieb
schmal; héufig erfolgte er seitens der Industrie-
lander. Mit der Liberalisierung nach innen und
auBen wurde das AusmaB der Know-how-
Ruckstandigkeit deutlich. Lediglich bei einer klei-
nen Zahl von Unternehmen gab es Nahe zu den
international Ublichen Standards und Praktiken.
Lateinamerika war eine der unmodernsten Regio-
nen der Welt.

Die Etablierung des neoklassischen Marktmodells
im letzten Viertel des 20.Jahrhunderts machte
einen umfassenden Know-how-Transfer zur Ges-
taltung der makrotkonomischen Rahmenbedin-
gungen erforderlich. Diese Uberforderten anfangs
Okonomen und Technokraten; theoretische An-
sdtze aus US-Universitaten wurden unkritisch um-
gesetzt; ein Beispiel ist die Bekampfung der Infla-
tion Uber einen festen Wechselkurs, die Anfang
der 80er Jahre in Argentinien, Chile und Uruguay
Wéhrungskrisen ausloste.

Die Globalisierung, insbesondere der Kapital-
markte, stellt die Regierungen vor weitgehende
Herausforderungen. Es kam, z.B. in Mexiko und
Brasilien, zu Finanz- und Wahrungskrisen. Die
institutionellen Reformen, die wegen des schlich-
ten Washington-Consensus erst Mitte der 90er
Jahre einsetzten, erweisen sich als schwierig und
langwierig. Die Reaktion auf den Paradigmen-
wechsel in den Industriel&ndern von der Industrie-
zur Informationsdékonomie fallt wegen der unzu-
reichenden institutionellen, technologischen und
innovativen Kompetenz schwach aus.

Die marktorientierten makro6konomischen Rah-
menbedingungen verscharfen das MiRverhéltnis
zwischen Wirtschaft und Gesellschaft, solange
sie nicht in einen neuen gesellschaftlichen Zu-
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sammenhang eingebettet sind. Erst ein hohes wirt-
schaftliches Wachstum (ber viele Jahre und noch
mehr ein technologieintensives Wachstumsmuster
ermoglichen die Eingliederung einer groRen Zahl
von Erwerbsfahigen in den Produktions- und
Vertriebsprozel. Vor allem die neuen Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien verbes-
sern die Maoglichkeiten, weltweit entstandenes
Wissen zu absorbieren und zumindest aus-
schnittsweise eine Anndherung an die Wissensge-
sellschaft zu erreichen. Kooperative Netzwerkar-
rangements wirden dazu beitragen, diesen Prozef3
zu dynamisieren und zugleich den Zugang zu den
neuen Technologien zu verbreitern.

Wichtige Voraussetzung fir eine dynamische
technisch-industrielle Entwicklung ist ein grund-
séatzlicher Wandel in der Beurteilung des Aufien-
einflusses auf die eigene Kultur. In Lateinamerika
wurde lange Zeit, vor allem wahrend der un-
fruchtbaren Dependenz-Debatten,'® angenom-
men, AuBeneinflul blockiere die eigene gesell-

schaftliche Entwicklung.

Wiahrend der Binnenorientierung wurden die Ur-
sachen der weitaus héheren Dynamik in den In-
dustrieldandern sowie deren gegenseitige Aneig-
nung kultureller Produkte unzureichend wahrge-
nommen. Der Blick fiel auf die Konsumgiter
dieser Lander und auf deren EinfluRnahme, die
negativ eingeschatzt wurde. Heute ist die Not-
wendigkeit der Orientierung am Grobmuster der
Industrieldnder fast unbestritten, ist der Know-
how-Transfer aus diesen intensiver als je zuvor.
Indem der Lernprozel3 o6ffentlicher und privater
Akteure global ausgerichtet wird, erweist sich die
Globalisierung als vorteilhaft.

Es mehren sich die Anzeichen, daR vor allem in
Chile der Nationalstaat, die modernen Unter-
nehmen und die Birgergesellschaft im Aufbau
dem Kulturtransfer eine Richtung zu geben ver-
mogen. Immer mehr Akteure gehen zu einem
gezielten, selektiven, auf spezielles Know-how
gerichteten globalen Lernen (ber. Entscheidend
sind lernerfahrene Akteure, welche sich nicht nur
einer Informationstberflutung im Internet ausset-
zen, sondern sich in den Diskussions- und For-
schungsprozel3 der Industrieldander und in deren

Kompetenzzentren eingliedern, um eine Strategie
schnellen Aufholens in neuen Marktfeldern vor-
zubereiten.

Ein Schlusselbegriff fur globales Lernen in Orga-
nisationsentwicklung und Management ist bench-
marking, die Orientierung an den jeweils besten
Praktiken in Unternehmen und 6ffentlichen Insti-
tutionen, um die eigene Leistungsfahigkeit an
diesen zu messen und auszurichten. Eine schnell
wachsende Zahl chilenischer Unternehmen und
Institutionen nutzt heute den internationalen Ver-
gleich als eine Quelle des eigenen Lernprozesses.

Der Fall Chile macht deutlich, dalR die weltweite
Modernisierungstendenz aufgrund der Globalisie-
rung zu Ahnlichkeiten in der allgemeinen Ent-
wicklungsrichtung, keineswegs aber zu Nivellie-
rung und Vereinheitlichung fuhrt. Die Entfaltung
des institutionellen, einschlielllich des marktwirt-
schaftlichen Profils ist ein spezifischer Prozef3, der
bei Kopie und Nachvollzug scheitert, also eine
neue kulturelle Synthese™ anstreben muR.

Ein jeder ProzeR technisch-industrieller Entfal-
tung vermehrt die Vielfalt der Wachstumsmuster.
Auch fir die Industrielander wurde festgestellt:
,Je ahnlicher die nationalen Volkswirtschaften
werden, um so wichtiger werden die verbleiben-
den Differenzen flr die Entwicklung von Wachs-
tum und Wohlstand.“'% Die gesellschaftlichen
Formen und Lebensverhéltnisse bleiben singuldr
ereignishaft; die verbleibenden Unterschiede ge-
winnen an Bedeutung. Sie resultieren nicht zuletzt
aus einem geeigneten kommunalen, regionalen,
nationalen und supranational regionalen mesotko-
nomischen Rahmen fur interaktives Lernen.

Die Entfaltung einer neuen kulturellen Synthese
aus Eigenem und Fremden, also eines tragfahigen
Verhaltnisses von Ahnlichkeit und Unterschied-
lichkeit, stellt hohe Anforderungen an &ffentliche
und private Akteursgruppen sowie an die Eigen-
leistung einer jeden Gesellschaft. Eigenstandige
unternehmerische und nationalstaatliche Profile
sind Kernbedingungen der Innovations- und Wett-
bewerbsféhigkeit, des nationalen Standort- und
Wettbewerbsvorteils sowie einer dynamischen
gesellschaftlichen Entwicklung.
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Chile unternimmt Schritte zur Entfaltung eines
spezifischen Profils; vor allem deswegen stellt das
Land ein Vorbild fir das lbrige Lateinamerika
dar. An seinem Beispiel wird eine zentrale Anfor-
derung, die des globalen Lernens, deutlich, das
z.B. den Nutzen einer européisch-lateinameri-
kanischen Partnerschaft fir die L&nder Latein-
amerikas wesentlich erhdhen kann. Die Gestal-
tung und der Erfolg dieser Partnerschaft hangen
auch von der lateinamerikanischen Seite ab.

Regionale Lernprozesse der offenen Volkswirt-
schaften ergeben sich aus dem intraregionalen
Handel, den Direktinvestitionen in Nachbarlan-
dern, dem regionalen Ausbau der physischen Inf-
rastruktur sowie den intra- und interregionalen
Verhandlungen. Auch in den kleinen Mitglieds-
landern wachsen Gruppen mit technokratischer
Kompetenz heran. Das nationale und regionale
Interesse nach innen und auBen, das in der Um-
bruchsphase kaum eine Rolle spielte, tritt deut-
licher hervor. Auch deswegen riicken Diskurs und
Politik vom laissez-faire-Liberalismus ab und
stellen die Frage nach einer entwicklungsadaqua-
ten Arbeitsteilung zwischen Staat und Markt.

Eine aktivere Rolle des Nationalstaats wird nun in
vielen Landern der Region fir unverzichtbar ge-
halten, um das wirtschaftliche Wachstum und die
gesellschaftliche Entwicklung zu dynamisieren.
Zum einen soll das "Reforming the Reforms" die
Regulierung und Forderung der Wirtschaft ver-
bessern, zum andern soll eine neue Sozialpolitik
zumindest die weitere Zunahme der Armut ver-
hindern. Hinzu kommen die neuen Initiativen
Brasiliens zur Vertiefung und Erweiterung des
MERCOSUR (vgl. 7.2).

In dieser Situation erscheinen einige heroische
Anstrengungen im Rahmen des MERCOSUR
angebracht zu sein, die dem Entwicklungsprozel}
aller Mitgliedslander eine Richtung geben. Solche
Anstrengungen sollten méglichst nicht die regio-
nale "sobrecarga institucional™® erhéhen, son-
dern vielmehr zur Lernbereitschaft Offentlicher
und privater Akteursgruppen sowie zu Suchpro-
zessen nach Losungen fir Zukunftsfragen in ge-
meinsamen Netzwerken beitragen. Einige Bei-
spiele:

Die Mitgliedslander des MERCOSUR sollten
Uibereinkommen, eine moderne Forderung zu-
gunsten junger sowie exportfahiger Klein-
und Mittelunternehmen aufzubauen. Insbe-
sondere junge Unternehmen, z.B. unterneh-
mensorientierte Dienstleister, tragen zur Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Grollunternehmen und zu technologischen
Lernprozessen bei. Die neuen stabilen Expor-
teure leisten wichtige Beitrdge zur Beschafti-
gung und zur Abschwéchung der bisher star-
ken Tendenz zur Einkommenskonzentration.
Potentiell stabile Exporteure sind in allen
Mitgliedslandern des MERCOSUR in bedeu-
tender Zahl vorhanden.™ Argentinien und
Brasilien haben bereits ein Abkommen zu
spezifischen MaRnahmen gemeinsamer For-
derung von Klein- und Mittelunternehmen
vereinbart.

Der Dienstleistungssektor sollte weitaus
schneller als vorgesehen liberalisiert werden.
Damit ware ein starkes Engagement in- und
auslandischer Software- und Internetfirmen,
Finanzdienstleister, technischer Beratungsun-
ternehmen und Risikokapitalfirmen wahr-
scheinlich. Die Einwerbung von auslandi-
schen Unternehmen und Kompetenzzentren
regt ein Heranwachsen wettbewerbsorientier-
ter heimischer Unternehmen an. Wachsende
Investitionen im wissensintensiven Dienst-
leistungssektor, die wegen Marktversagen
auch vom Staat ausgehen mussen, sind fur
die internationale Wettbewerbsféhigkeit der
heimischen technologisch komplexen Unter-
nehmen unentbehrlich.

Die Bemuhungen um die Schaffung moder-
ner Rechtssysteme, die gegenwartig nicht sel-
ten in einem Zusammenklauben von Elemen-
ten aus verschiedenen Industrielandern be-
stehen, sollten durch eine regionale Anstren-
gung voneinander lernender Partner ergénzt
und gerichtet werden, die auf die Systemati-
sierung und zugleich die regionale Harmoni-
sierung des Rechts gerichtet ist. Ein solcher
Ansatz ertffnet den Weg zu einem einheitli-
chen Rechtsraum. Wichtig sind gemeinsame
Programme zum Wissenschaftleraustausch
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mit Industrieldndern und zum Transfer von
speziellem Know-how.

9 Anforderung einer EU-MERCOSUR
Partnerschaft an die EU und ihre Mit-
gliedslander

9.1 Neue Partnerschaft von Industrie-
und technisch-industriell rickstan-
digen Landern

Die technisch-industrielle Entwicklung in den
rickstandigen Landern erfolgt, wie z.B. die deut-
sche Ausfuhr von Investitionsgutern verdeutlicht,
nicht auf Kosten der Industrielander. Zwar setzt
sie die Industrielander unter zusatzlichen Druck,
zu Erhalt und Ausbau ihres Wettbewerbsvorteils
permanent Wissen zu generieren; zugleich aber
erdffnet sie ein groRRes Potential fur Direktinvesti-
tionen und Export.

Allerdings verscharft sich der Wettbewerb der
Industrielander um Positionen in den fortge-
schrittenen L&ndern. An ihm beteiligen sich zu-
nehmend auch — hauptséchlich in der jeweils ei-
genen Region — Unternehmen der fortgeschritte-
nen Lander selbst, z.B. Brasiliens oder Chiles im
MERCOSUR. Die Erfolge im Wetthewerb der
Investoren in den einzelnen Weltregionen pragen
die Entwicklung der Handelsstrome.

Vor allem die fortgeschrittenen Léander kdnnen
wichtige Partner der Industrielander werden. Sie
gewinnen fir Stabilitdt und Dynamik der Welt-
wirtschaft an Bedeutung. Sie ibernehmen Aufga-
ben der regionalen Krisenprévention und Krisen-
lIosung. Sie sind unverzichtbar als Partner der
Industrieldander, um eine Trendwende beim Welt-
problem Armut sowie eine Umkehr im globalen
Umweltverbrauch und einen effektiven Schutz des
globalen Okosystems zu erzielen. Die regionale
Integration in den riickstandigen Regionen und
eine solche Partnerschaft kénnen dazu beitragen,
viele andere Lander in die globale Dynamik und
Zukunftssicherung einzubeziehen.

Die Industrieldnder sollten aus diesen Grinden in
den riickstandigen Regionen einen offenen Regio-
nalismus unterstiitzen, der die regionale und die
weltwirtschaftliche Integration vorantreibt. Ein
solcher Regionalismus stimuliert Investitionen in
industriellen Schlisselbranchen sowie regional
orientierte  Produktionsnetzwerke;  manchmal
stérkt er auch reformorientierte Regierungen.

Fur européische Unternehmen ist die GréRenord-
nung der intraregionalen Nachfrage nach Indust-
rieglitern, damit die Regionalisierung des Produk-
tionsverbunds, in anderen Weltregionen wichtiger
als die Orientierung an Fertigungsstufen, also
outsourcing. Um Marktgrofieneffekte zu nutzen
und marktnah zu agieren, kommt es auf die Erho-
hung der Produkt- und ProzeRqualitat sowie der
Produktivitat, Qualitdt und Logistik der européi-
schen Unternehmen im MERCOSUR an.

Die engere Zusammenarbeit der wachsenden
Gruppe starker und handlungsfahiger National-
staaten im Norden und Siiden, die jeweils auch
Interessen ihrer Regionalgruppen artikulieren,
ermdglicht Schritte zur Verbesserung der interna-
tionalen Finanz- und Wirtschaftsarchitektur. Sie
schafft geeignete Interaktionsmuster fur Konflikt-
Iosungen sowie eine tragfahige institutionelle
Basis fir internationale Regulierung und global
governance.

Ein effektives globales Steuerungsinstrument
kann bei schrittweiser Einbeziehung von fortge-
schrittenen Landern in die G 7 entstehen. Eine G 7
plus x (zunéchst eine G 12, mit China, Ruf’land,
Brasilien, Indien und Mexiko) kann zum politi-
schen, sicherheitspolitischen, dkonomischen, so-
zialen und 6kologischen Steuerungsinstrument des
UN-Systems werden. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn die Mitgliedslander regionale In-
tegrationsgruppen repréasentieren.

9.2 Interesse der Industrielander an bi-
regionalen Freihandelsabkommen

Die Starkung eines offenen Regionalismus ist
Ausgangspunkt fiir eine Intensivierung der bi-
regionalen Beziehungen, z.B. der EU mit Latein-
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amerika, den Mittelmeerlandern, dem stidlichem
Afrika (SADC), ASEAN oder GUS. Diese Bezie-
hungen besitzen Uber die 6konomischen Fragen
hinaus eine politische, wissenschaftlich-techni-
sche, sozial- und umweltpolitische und kulturelle,
teils auch eine sicherheitspolitische Dimension.

Wegen der regionalen Integration in Lateiname-
rika (NAFTA, MERCOSUR) hat das Interesse der
Industrielander an biregionalen Freihandelszonen
zugenommen. Wichtigste Beispiele sind der Auf-
bau von ALCA (bis 2005) und der biregionalen
Freihandelszone EU-MERCOSUR; beide Vor-
haben stoflen auf erhebliche Widerstdnde und
Hemmnisse:

e Ungewill ist, inwieweit die Zollunion
MERCOSUR - unter wirtschaftlichen und
politischen Gesichtspunkten — mit ALCA
kompatibel ist.'®

e Im Falle der EU verlangen die groRen Agrar-
und Nahrungsguterexporteure in Brasilien
und Argentinien, das sind Ubrigens zu einem
bedeutenden Teil europdische und nordame-
rikanische Konzerne, eine Offnung der Ag-
rarméarkte der EU. Ein Kooperationsabkom-
men EU-MERCOSUR gibt es seit 1995; eine
Freihandelszone wird wahrscheinlich nicht
vor 2005 vereinbart werden.

Fiele das Abkommen EU-MERCOSUR (Termin:
angesteuert 2002; spatestens 2005) aufgrund des
Agrarprotektionismus zeitlich hinter ALCA zu-
rick, wirden sich— wie bereits im Falle des
NAFTA-Landes Mexiko — ungunstige Wirkungen
fur die EU-Exporte ergeben. Im Falle Mexikos
kann das Freihandelsabkommen mit der EU, das
am 1. Juli 2000 in Kraft trat, wahrscheinlich zu-
mindest einer weiteren Abnahme der gegenseiti-
gen Handelsanteile vorbeugen.'®

Biregionale Beziehungen verstarken die Tendenz
zu einer regionalbasierten Weltwirtschaft. Eine
europaisch-lateinamerikanische Partnerschaft, die
das Heranwachsen eines eigenstandigen wirt-
schaftlichen und politischen Funktionsraums mit
einem effektiven Steuerungsmuster und hoher
internationaler Attraktivitdt im MERCOSUR un-
terstlitzt, wirde auch die Bedingungen fur ein

gemeinsames Vorgehen von Industrie- und tech-
nisch-industriell riickstdndigen Landern bei der
Gestaltung des weltwirtschaftlichen und weltpoli-
tischen Rahmens verbessern. Die intraregionale
Klarung von Problemen begnstigt die internatio-
nale Regulierung, z.B. im Hinblick auf eine Sozi-
alklausel der WTO. Die auf dem Gipfeltreffen des
MERCOSUR von Buenos Aires, 2000, beschlos-
sene Sozialcharta weist in die richtige Richtung.

9.3 Europaisch- lateinamerikanische
Partnerschaft: Strategische Partner-
schaft als Zielperspektive oder
erneutes Zudecken von Problemen
durch ambititse Begrifflichkeit?

"Strategische Partnerschaft”, wie sie die Gipfelta-
gung Europdische Union - Lateinamerika und die
Karibik der 15 EU- und 33 L&nder Lateinamerikas
und der Karibik am 28./29. Juni 1999 in Rio de
Janeiro beschloR,™*" oder Fortsetzung der "Politik
der Vernachlassigung™" Lateinamerikas durch Eu-
ropa, vor der E. Iglesias, Prasident der Interameri-
kanischen Entwicklungsbank/BID, kirzlich in
Hannover erneut warnte?'® Der MERCOSUR ist
kein strategisch relevanter Partner der EU; er kann
es jedoch werden. Dies lage im Interesse beider
Seiten.

e Im Unterschied zu Mexiko gehoren Brasilien,
Argentinien und Chile keiner starken regio-
nalen Handelsgruppe an; mit der Zeit kénnen
sie jedoch, sofern es ihnen gelingt, eine
selbstgenerierte Entwicklung auszul6sen und
die technisch-industriellen Beziehungen zu
den verschiedenen Industrieldandergruppen zu
intensivieren, selbst eine solche Gruppe auf-
bauen.

e Die EU besitzt Interesse an einer starken
Integrations- und Handelsgruppe MERCO-
SUR und auch an ALCSA, und zwar wegen

— der Investitionschancen fir europaische
Industrieunternehmen, fir die Marktgro-
Reneffekte wesentlich sind,

— des hohen Exportinteresses und -poten-
tials der EU-L&nder sowie
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— der Mdglichkeit, im Hinblick auf die in-
ternationale Regulierung einen stabilen
und starken Regionalpartner zu gewinnen.

Begriffe wie strategische Partnerschaft, von der
EU inflationédr benutzt, sind ambitios, jedoch bis-
her inhaltsarm. Sie verdecken, dafl ein Neuan-
fang — eine européisch-lateinamerikanische Part-
nerschaft — auf beiden Seiten groRe Anstrengun-
gen verlangt, die sich bisher kaum abzeichnen.

e Lateinamerika besitzt fur die EU keine Prio-
ritat; die Beziehungen zu den Ubrigen Indust-
rieregionen, Osteuropa, Asien und den sudli-
chen Anrainern des Mittelmeers werden fir
wichtiger gehalten. Nur 5% des Aufenhan-
dels der EU entfallen auf Lateinamerika; al-
lerdings wurde 1997 ein Handelsbilanz-
uberschuB von 10,5 Mrd. US $ mit der Re-
gion insgesamt, von 8 Mrd. US $ mit dem
MERCOSUR, erzielt.

e Die einzelnen Mitgliedslander der EU und
des MERCOSUR sind im Alleingang nur eng
begrenzt international handlungs- und durch-
setzungsfahig. Beide Integrationsgruppen
konstituieren sich — mit verschiedenem Ein-
gangsniveau und unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit — als globale politische Spie-
ler. Biregionale Gipfelkonferenzen sind hier-
bei von Nutzen, sofern sie signifikante Er-
gebnisse erzielen. Einige der 55 Aktionsprio-
ritaten, die auf der erwdahnten Rio-Tagung
beschlossen wurden, kénnen u.U. Signifikanz
erlangen.

e Die schwierigen politischen und institutionel-
len Probleme, die sich angesichts des Ziels,
global handlungs- und durchsetzungsfahig zu
werden, der EU und dem MERCOSUR so-
wie den Mitgliedsldndern beider Integrati-
onsgruppen stellen, werden in diesem Zu-
sammenhang nur gestreift. Soviel: Die Inten-
sivierung der grenziiberschreitenden Dimen-
sion der meisten Politiken, z.B. der Finanz-,
Verkehrs-, Wissenschafts- und Forschungs-
politik, wirft auf der nationalstaatlichen Ebe-
ne, auch in Deutschland, und auf der Ebene
einer jeden Integrationsgruppe vor allem die
Frage nach dem Bedarf an politischer Steue-
rung auf. Institutioneller Pluralismus ist dann

effektiv, wenn er mit wachsender Steue-
rungskompetenz einhergeht. Nur durch diese
kann das Kohérenz-, Komplementaritéts- und
Kooperationspotential der deutschen, der eu-
ropéischen oder der brasilianischen auswarti-
gen Politiken genutzt werden.

Ein Beispiel fir unzureichende Inbezugsetzung
von nationalen Politiken bieten die deutschen
Lateinamerika-Konzepte, die ab 2000 erarbeitet
werden:

e Das AA strebt Konzepte fur funf Subregio-
nen Lateinamerikas an. Zum einen wird das
politische Ziel des MERCOSUR und auch
der EU, den Aufbau von ALCSA voranzu-
treiben, durch die Aufteilung Suidamerikas in
zwei Regionen weniger deutlich. Zum andern
werden die CBI-L&nder wirtschaftlich immer
starker an NAFTA angebunden (dynamische
Entwicklung der maquila-Industrien, verbes-
serte Zugangsbedingungen zum US-Markt,
Freihandelsabkommen Mexikos mit L&ndern
Zentralamerikas u.a.). Es bote sich also eher
eine Einteilung Lateinamerikas in zwei Regi-
onen an. Dies schlosse es nicht aus, in lan-
derspezifischen Kooperationskonzepten Me-
xiko und Kuba besonders hervorzuheben.

e  Zwischen den beteiligten Ministerien (AA,
BMWi, BMZ) bestehen Abstimmungsprob-
leme.'® Das BMBF ist trotz der Bedeutung
der wissenschaftlich-technischen Zusammen-
arbeit mit den fortgeschrittenen Landern La-
teinamerikas, insbesondere Brasilien und
Mexiko, eher passiv an den Lateinamerika
betreffenden Konzepten beteiligt. Deutsch-
land mul® jedoch vor allem das Politikfeld
Technologietransfer und gemeinsame Tech-
nologiemalRnahmen, das in den 60er und 70er
Jahren heranwuchs, dann aber wegen Kom-
petenzkonflikten der Ressorts an Bedeutung
verlor,™® als ein zentrales Feld auswartiger
Politik wiedergewinnen.

Eine EU-MERCOSUR Partnerschaft stellt hohe
Anforderungen an beide Seiten. Die funf zentralen
Kooperationsfelder werden skizziert (9.4 - 9.8).
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9.4 Unterstitzung der regionalen Inte-

gration

Die EU und ihre Mitgliedslander sollten die regi-
onale Integration Uberall dort unterstiitzen, wo
diese dynamische Entwicklung beglnstigt und
starke Partner heranwachsen. Dies ist insbesonde-
re im Falle der regionalen Integration, die von
fortgeschrittenen Landern vorangetrieben wird,
der Fall. Mit dem MERCOSUR sollte eine syste-
matische Kooperation entfaltet werden, die dem
Transfer von Integrations-Know-how und ent-
wicklungsrelevantem Wissen dient.

Fir eine solche EU-MERCOSUR-Kooperation
sprechen die folgenden Uberlegungen:

Die AuRenpolitik der Industrielander I6st sich
aus ihrer sicherheitspolitischen Pragung im
Kalten Krieg. Wegen der Marktorientierung
in fast allen technisch-industriell rickstandi-
ge Landern wird es moglich und vordring-
lich, fortbestehende Entwicklungshemmnis-
se, z.B. in den Agrarstrukturen, und den insti-
tutionellen Reformstau abzubauen. Eine
schweigende Akzeptanz von Regierungen
ohne Entwicklungsinteresse, insbesondere an
der Beseitigung der extremen Armut, die
Hinnahme entwicklungshemmender Struktu-
ren sowie des in den riickstandigen Léndern
verbreiteten libertédren Liberalismus schwaé-
chen die ordnungspolitische Position Europas
in der Welt und machen "globale Strukturpo-
litik"*** zu einem entwicklungspolitischen
Traum.

Die Marktorientierung und AuRendffnung in
den rlckstandigen L&ndern bietet den Unter-
nehmen der Industrielander Chancen zu welt-
weiter Expansion. Die Regierungen der In-
dustrielander versuchen, diese Expansions-
chancen durch biregionale Freihandelsab-
kommen zu vergroRern. Auch ein Bemiihen
um eine neue Partnerschaft mit einzelnen
rickstdndigen Regionen hat eingesetzt. Al-
lerdings ist die Bereitschaft, die eigenen
Hemmnisse fir eine solche Partnerschatft,
etwa durch Liberalisierung der Agrarmérkte,
abzubauen, gering. Das Verhandlungs-
potential der ruckstdndigen Léander reicht

9.5

nicht aus, um die Industrielander unter Re-
formdruck zu setzen.

Aufgrund der Erfahrung mit einseitig stabili-
tatsorientierten makrodkonomischen Rah-
menbedingungen ist das Interesse in Latein-
amerika, vor allem im MERCOSUR, an einer
Partnerschaft mit Europa grof3. Allerdings ist
die européische Prasenz in ordnungs- und
wirtschaftspolitischen Fragen in der Region
gering. Die wissenschaftlich-technische und
die entwicklungspolitische Zusammenarbeit
Europas verzettelt sich in zahlreichen Ein-
zelmaRnahmen. Ergebnis ist ein flaches und
aufgesplittertes Profil, das keine giinstige Ba-
sis fur eine substantielle Partnerschaft dar-
stellt.

Im Rahmen der biregionalen Kooperations-
politik wird jedoch eine solche Partnerschaft
angestrebt. Im européischen Interesse liegt
es, ein breites Engagement der eigenen Un-
ternehmen im Bereich der wissensintensiven
Industrien und Dienstleistungen zu erreichen.
Hierzu kann die wirtschaftliche und die wis-
senschaftlich-technische Zusammenarbeit
weitaus mehr als bisher beitragen. Die ent-
wicklungspolitische Zusammenarbeit sollte
vor allem hohe Eigenanstrengungen der Part-
nerlander, Entwicklungshemmnisse auszu-
réumen und moderne Institutionen aufzubau-
en, unterstiitzen. Die Konzentration der euro-
paischen Kooperation auf den MERCOSUR
wirde in Stidamerika zusétzliche Anreize fir
Lander schaffen, sich dem regionalen Integ-
rationsprojekt anzuschlielen. Die EU sollte
in dieser Sicht auch die Stidamerika-Initiative
des MERCOSUR, die von Brasilien ausgeht,
unterstitzen.

Wirtschaftliche Zusammenarbeit

Der Aufbau einer Freihandelszone mit dem
MERCOSUR verlangt Reformen der europé-
ischen Agrarpolitik; diese Politik, auf Dauer
protektionistisch angelegt, schrankt den
Handlungsspielraum auch gegenuber anderen
Weltregionen ein. Die MERCOSUR-Lé&nder
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erwarten im Hinblick auf die Agrarpolitik
zumindest ein Entgegenkommen der EU.

In den 90er Jahren haben vor allem US-
Unternehmen aus der Liberalisierung in La-
teinamerika Nutzen gezogen. Besonders stark
sind sie im wissensintensiven Industrie- und
Dienstleistungssektor, z.B. Telekom und E-
nergie, vertreten. Kernproblem der EU ist die
schwache Préasenz der européischen, vor al-
lem der deutschen GrofRunternehmen in die-
sem Sektor:

— In den Sektoren electronics, telecom, e-
lectricity finden sich unter den 100 groR-
ten multinationalen Konzernen in Latein-
amerika besonders viele US-Unternehmen
(Schaubild 27), aber auch mehrere Unter-
nehmen Spaniens und Frankreichs. Nur
sieben der 100 grofiten Unternehmen
Lateinamerikas sind in deutscher Hand
(2 automotive, 3 chemicals, 1 electronics,
1 beverages).

— Von den 50 groften Unternehmen Brasi-
liens, die sich 1998 ganz oder teilweise in
auslandischer Hand befanden, waren nur
drei deutsch (2 automotive, 1 chemicals);
allerdings war der grofite Teil européisch
(Schaubild 28). Neuerdings (1999 - 2000)
engagieren sich pro Jahr zusétzlich 15 bis
20 deutsche Unternehmen in Brasilien.

Die Beteiligung an der Privatisierung von
Staatsunternehmen und der Konzessionsver-
gabe von Anlagen der offentlichen physi-
schen Infrastruktur verlangt Risikobereit-
schaft; diese ist bei Unternehmen der USA,
Frankreichs, GroRbritanniens, Italiens und
Spaniens ausgepragt. Insbesondere Spanien
baut, z.B. im Banken- und Telekommunika-
tionssektor, starke regionalorientierte Positi-
onen auf.

— An den 64 Privatisierungen und Konzes-
sionen (je mehr als 100 Mio. US $ 1998/
99), an denen sich auslandische Investo-
ren beteiligten, nahm kein deutsches Un-
ternehmen teil.**?

— Auslandische Investoren kauften 1998/99
69 lokale Privatunternehmen (fur je mehr

als 100 Mio. US $); unter den Investoren
befand sich ein deutsches Unternehmen.™®

Von den 20 gréRten auslandischen Banken in
Lateinamerika befanden sich 1998 12 in eu-
ropéischer, acht in nordamerikanischer Hand;
keine war deutsch (Schaubild 29). Letzteres
gilt auch fur die zehn gréRten Banken Brasi-
liens (Schaubild 30).

Nach den Ubergangs- und Finanzkrisen der
90er Jahre nimmt der Bedarf vor allem der
fortgeschrittenen L&nder Lateinamerikas an
Produkten und Verfahren der Fertigungs-,
Energie- und Umwelttechnik wieder zu. Da
sich die Tendenz verstérkt, langlebige Kon-
sum- sowie Investitionsguterindustrien auf-
zubauen, sind diese Lander ganz besonders
fur die starken deutschen Wirtschaftssekto-
ren, also Maschinenbau, Chemie, Elektro-
technik und Automobilindustrie, von wach-
sendem Interesse. Dies gilt fir Direktinvesti-
tionen und Export.

Es liegt im beiderseitigen Interesse, die européi-
schen Positionen im wissensintensiven Industrie-
und Dienstleistungssektor des MERCOSUR aus-
zubauen:

Die neuen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien verédndern auch in Latein-
amerika die Rahmenbedingungen des Wirt-
schaftens grundlegend und Idsen einen Struk-
turwandel in der gesamten Wirtschaft aus.
Die Region muf, will sie nicht auf Dauer
Exporteur von Rohstoffen und rohstoffnahen
Industriegltern bleiben, diesen Strukturwan-
del weitaus starker aus eigener Kraft voran-
treiben.

Die Mitwirkung an der Gestaltung wissen-
schaftlich-technischer Institutionen sowie
Wissenstransfer begiinstigen den Ausbau der
Positionen der europdischen Wirtschaft und
auch das Image Europas in spitzentechnolo-
gischen Feldern.

In den 90er Jahren hat die wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit der européischen Industriel&nder
mit den fortgeschrittenen Landern Lateinamerikas
diese Gesichtspunkte durchaus bericksichtigt
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(z.B. im Falle Deutschlands Uber bilaterale Wirt-
schaftskommissionen und Lateinamerika-Konfe-
renzen). So unterstiitzt die Wirtschaftsférderung
der Lander Europas neue Engagements der eige-
nen Wirtschaft in diesen Landern (MERCOSUR/
EUROPEAN Business Forum und EU-Program-
me).

Zentrales Kooperationsziel mufl kinftig ein
spitzentechnologischer ~ EU-MERCOSUR-Ver-
bund sein. Ein solcher stellt hohe Anforderungen
an die verschiedenen Kooperationspolitiken.
Wichtig sind:

e eine entsprechende Schwerpunktbildung der
wirtschaftlichen, wissenschaftlich-techni-
schen und entwicklungspolitischen Zusam-
enarbeit zwischen der EU/Deutschland und
dem MERCOSUR, insbesondere dessen fort-
geschrittenen Mitgliedslandern, ferner

o die Ausrichtung des Instrumentariums der
Wirtschaftsforderung der EU und ihrer Mit-
gliedsléander auf geschaftsanbahnende Mal-
nahmen; Information wird z.B. von den deut-
schen Unternehmen nicht als Engpal} be-
zeichnet; dies gilt auch fur Kooperationsbor-
sen, sektorielle Unternehmenstreffen u.a.

e Ein wichtiges Hemmnis fiir Direktinvestitio-
nen von Klein- und Mittelunternehmen ist
der Mangel an kurzfristiger Finanzierung, vor
allem in der Phase der Vorstudien und Ange-
botserstellung. Ein europdischer (deutscher)
Garantiefonds konnte diese unterstiitzen, da-
mit auch zu einem stérkeren Engagement eu-
ropéischer (deutscher) Beratungsunterneh-
men beitragen.

9.6 Wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit

Europa sollte die insbesondere in den fortgeschrit-
tenen MERCOSUR-Lé&ndern wachsenden Bemii-
hungen, weltweit vorhandenes Wissen zu er-
schlielen, unterstitzen, indem es die vielfaltigen
eigenen Erfahrungen mit wirtschaftsnahem Tech-
nologiemanagement nutzbar macht. Akteure die-
ser Lander sollten gefordert werden, in europdi-

schen Unternehmen und Forschungseinrichtungen
zu lernen, européische Unternehmen und Filialen
fuhrender Forschungs- und Beratungszentren in
ihr Land zu ziehen und das erworbene Wissen in
einer groflen Zahl heimischer Unternehmen
schnell zu nutzen.

Neben der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ist
eine regional geblindelte wissenschaftlich-techni-
sche Zusammenarbeit ein zentrales Partnerschafts-
instrument. Sie verbessert die Bedingungen fir
die wirtschaftliche Verflechtung mit dem MER-
COSUR und ein wissensintensives Wachstum
dort.

e GroRe Bedeutung kommt der Beratung der
MERCOSUR-Lander bei der Gestaltung der
nationalen und regionalen Bildungs-, For-
schungs- und Technologiepolitiken und der
Restrukturierung von Technologieinstitutio-
nen in Richtung auf nationale Innovations-
systeme zu. Besonders wichtig ist es, die
Konzentration auf eine begrenzte Zahl von
Leitthemen und aulRerdem Leistungsanreize
in der Wissenschaft, anwendungshahe FuE-
Institutionen, eine marktnahe Auftragsfor-
schung sowie einen nachfrageorientierten
Technologietransfer anzuregen.

e Die wissenschaftlich-technische und auch die
entwicklungspolitische Zusammenarbeit soll-
ten auf gemeinsame Forschungs- und Tech-
nologieprojekte konzentriert werden, wobei
jede Seite die eigenen MalRnahmen finanziert;
ein solches Programm hat die traditionelle
Entwicklungszusammenarbeit der USA mit
China abgelost.

e Kerne einer breiten Zusammenarbeit mit den
fortgeschrittenen L&ndern des MERCOSUR
sollten einige auf Multiplikatoreffekte gerich-
tete Institute, wie z.B. das in den 90er Jahren
aufgebaute Deutsch-Brasilianische Techno-
logieinstitut in S8o Paulo, sein. Letzteres
dient dem Abbau des Mangels an Fachhoch-
schulingenieuren und qualifizierten Fachar-
beitern, der Weiterbildung, als Technologie-
transferzentrum (Informations- und Techno-
logieborse), Modellfabrik (Demonstrations-
labor) sowie Ausstellungs- und Zertifizie-
rungsinstrument.
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Solche Institute sollten auch Ausgangspunkt
einer entwicklungspolitischen Systembera-
tung werden, die auf Bildungsreformen, ein
wirtschaftsnahes ~ Technologiemanagement
sowie den Aufbau einer regionalen Wirt-
schaftsforderung, vor allem zugunsten junger
Technologieunternehmen und unternehmens-
orientierter Dienstleister, gerichtet ist. Mit
ihnen kdnnen auch Stipendien fur die Fort-
bildung in technologieorientierten Studien-
géangen in Europa abgestimmt werden.

Im Rahmen der deutschen wirtschaftlichen,
wissenschaftlich-technischen und entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit sollte ein
Umwelttechnologieinstitut in Chile, das in
diesem Bereich Eigenanstrengungen auf-
weist, aufgebaut werden (gemeinsame Finan-
zierung, gemeinsame Forschungsvorhaben in
Lateinamerika, AnstoRe fir Gemeinschafts-
unternehmen und fur deutsche Unternehmen
der Umwelttechnik, die in die Region expor-
tieren).

Von groRem Interesse fir beide Seiten sind
der Ausbau einer Informatik-Fakultit in Bra-
silien mit regionaler Ausstrahlung und welt-
weitem Ansehen, und zwar ebenfalls zur Ver-
besserung des Image Europas in spitzentech-
nologischen Bereichen, sowie die Fortset-
zung der Internationalisierung der europai-
schen Hochschulen (Angleichung der Ab-
schliisse,  englischsprachige  Fortbildung,
Konzentration der Stipendien auf spitzen-
technologische Felder, z.B. fur Wissen-
schaftler und Experten aus dem MERCO-
SUR).

Wahrscheinlich wird ein biregionaler spitzentech-
nologischer Verbund, der die Wachstumsdynmaik
auf beiden Seiten erhoht, kiinftig im Kern der
auswartigen Politik der Industrie- und der Indust-
rialisierungslander stehen. Der Diplomat wird
dann auch zum technisch-industriellen Verbund-
manager im nationalen, regionalen und globalen
Interesse.

9.7 Entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit

Im Prozell zu marktorientierten makrotkonomi-
schen Rahmenbedingungen in Lateinamerika hat
die Entwicklungszusammenarbeit der EU und
ihrer Mitgliedslander keine Rolle gespielt. Zwar
hat ein Umdenken eingesetzt; jedoch werden die
Mdglichkeiten, die nach dem Ende des Kalten
Kriegs und aufgrund der Marktorientierung in
Lateinamerika fir Beitrdge zu Reform und Ent-
wicklung gegeben sind, kaum genutzt.

Bisher besteht zwischen der Entwicklungsdyna-
mik in den technisch-industriell rickstandigen
Landern und der Entwicklungszusammenarbeit
kein erkennbarer Zusammenhang. Vor allem die
Verfolgung der unterschiedlichsten Ziele und
Ansétze - und dies trotz abnehmender finanzieller
Mittel - unterlauft die Ausrichtung der Entwick-
lungszusammenarbeit auf signifikante Malnah-
men.

Signifikanz als zentrales Kriterium der Entwick-
lungspolitik meint: strategische Relevanz, vor
allem durch Beitrage zu politisch-institutioneller,
okonomischer und gesellschaftlicher System-
integration, Breitenwirksamkeit und Nachhaltig-
keit unter technischen, sozialen und 6kologischen
Gesichtspunkten sowie Sichtbarkeit auf der sub-
nationalen regionalen, nationalen und supranatio-
nalen regionalen Ebene aufgrund eines eindeuti-
gen, unverwechselbaren, an den eigenen Ange-
botsstérken orientierten Profils.

Wie kann Signifikanz erreicht werden?

o  Gefordert wird, die Entwicklungszusammen-
arbeit noch stérker als bisher auf die arme
Bevolkerung sowie auf die besonders armen
kleinen und mittelgroRen Lénder zu konzent-
rieren, in Lateinamerika auf Bolivien, El Sal-
vador, Honduras, Nikaragua und Peru
(Schwerpunktlander des BMZ, 2000)™*. In
diesen Léandern werden haufig "small-is-
beautiful"-Projekte™ umgesetzt.

e Die Subventionsverteilung an arme kleine
L&nder, Hinterlandregionen und Bevolke-
rungsgruppen einschlieBlich der zahlreichen
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verstreuten lokalen Interventionen ist besten-
falls karitativ wirksam, besitzt jedoch im
Hinblick auf die Ausldsung einer Entwick-
lungsdynamik, die Armut wesentlich und
nachhaltig verringert, und auf die wachsen-
den sozialen und 6kologischen Weltprobleme
kaum Wirksamkeit.

— Die Verscharfung der Armut in diesen
Landern, deren Eigenanstrengungen hau-
fig gering sind, konnte durch diesen Typ
der Zusammenarbeit, also trotz zahlloser
EinzelmalRnahmen (ber Jahrzehnte, nicht
verhindert werden. Nicht wenige dieser
Lander sind Krisen- und Katastrophen-
lander geworden.

— Hinzu kommt, dal3 ungefahr 73 % der
Armen der Welt (bis zu 1 US$ pro Kopf
und Tag) und 21 % der globalen CO,-
Emissionen (Entwicklungslander insge-
samt: etwa 25 %) auf die elf fortgeschrit-
tenen Lander (Schwellenlander) entfal-
len und in einigen von diesen, vor allem
in China und Brasilien, der Umwelt-
verbrauch besorgniserregend zunimmt.

Insbesondere zur Zusammenarbeit mit den
fortgeschrittenen  Landern besteht keine
Einigkeit. Ein Rickzug der Entwicklungszu-
sammenarbeit aus ihnen deutet sich an. Er ist,
da sie die wichtigsten Bewegungskrafte gan-
zer riickstandiger Regionen sind, nicht sach-
dienlich. Die Dynamik der kleinen und mit-
telgrolen Lander héngt in starkem Malle von
ihrer Lokomotivfunktion ab. Hinzu kommt,
daB gerade in diesen L&ndern wegen starker,
weiter zunehmender wirtschaftlicher Un-
gleichgewichte, die das wirtschaftliche
Wachstum wahrscheinlich begunstigen, sozi-
ale und Okologische Verwerfungen absehbar
sind, die in einzelnen Fallen vielleicht sogar
die politische Stabilitdt gefahrden werden.
Zugleich sind in diesen L&ndern die Mdg-
lichkeiten besonders grof3, zur Verringerung
der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologi-
schen Probleme beizutragen. Erst eine Part-
nerschaft zwischen Industrie- und Industriali-
sierungslandern kann giinstige Bedingungen
fiir die globale Zukunftssicherung schaffen.

Die Mitgestaltung der globalen Strukturpoli-
tik durch die Entwicklungspolitik hat drei
zentrale Voraussetzungen: erstens fachlich
ausgewiesene, signifikante Beitrage zur Ver-
starkung von Entwicklungsdynamik dort, wo
hohe Eigenanstrengungen erganzt werden,
zweitens die Fahigkeit, weltweit den Aufbau
demokratischer Burgergesellschaften zu un-
terstlitzen, und drittens fachliche und politi-
sche Kompetenz im Hinblick auf die Schaf-
fung einer Weltfinanz-, -handels- und -inve-
stitionsordnung sowie weltweiter Sozial- und
Umweltstandards.

Eine biregionale entwicklungspolitische Partner-
schaft verlangt ein neues Profil:

In allen Kooperationsbereichen, z.B. auch
des BMBF (220 Projekte im MERCOSUR
plus Chile), vor allem aber der EU (z.B. 150
neue Projekte in Argentinien),"® sollte der
anhaltende Trend zu mehr Einzelmalnahmen
gestoppt werden. Diese uberfordern die Ad-
ministration auf beiden Seiten, verringern Ef-
fizienz und Effektivitat der fachlichen Zu-
sammenarbeit und sind schon wegen ihrer
Zahl im Hinblick auf ihren Entwicklungsbei-
trag kaum zu evaluieren. Einige substituieren
sogar Eigenleistungen, statt solche anzu-
regen.

Die EZ mit den MERCOSUR-Léndern sollte
auf wenige, jedoch mdglichst alle Mitglieds-
lander betreffende Schwerpunkte konzentriert
werden. Die EU bemtiht sich bereits darum,
das Know-how fiir den subregionalen und
auch den stidamerikanischen Integrationspro-
zelR zu stdarken. Von den mdglichen EZ-
Schwerpunkten, z.B. Bildung und Forschung,
KMU-orientierte Wirtschaftsforderung und
stadtisch-industrieller Umweltschutz, sollten
AnstdlRe fir wirksame Technologie-, Sozial-
und Umweltpolitiken ausgehen. Schwer-
punktprogramme sollten regionale, nationale
und moglichst auch globale Wirkungen besit-
zen. Sie sollten zur bisher schwachen Inbe-
zugsetzung der eigenen Politiken der EU/
Deutschlands sowie der Wirtschafts-, Bil-
dungs-, Forschungs- und Technologiepolitik
der MERCOSUR-Lénder und auf beiden Sei-
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ten zu einer 6ffentlich-privaten Partnerschaft
beitragen.

e Signifikant sind ganz besonders fachlich
ausgewiesene Beitrdge zu Orientierung und
Funktionsfahigkeit der beiden Basisinstituti-
onen, Nationalstaat und Wirtschaftssystem.
Hierzu zéhlen vor allem Malnahmen zur
Entfaltung der gesellschaftlichen Vorleistun-
gen fur die Wirtschaft. Sie verlangen Wis-
senstransfer sowie die Verbesserung der Nut-
zung von Wissen. Ohne die Akkumulation
von speziellem Wissen laufen Staats- und
Unternehmensreform sowie der soziale Wan-
del ins Leere. Dies stellt hohe Anforderungen
an die fachliche Kompetenz der EZ-Akteure.
FZ und TZ sollten primar dem Wissenstrans-
fer dienen und miteinander eng verzahnt sein.
Bei der FZ mit den fortgeschrittenen Landern
bietet sich eine flexible Konditionengestal-
tung bei weitgehendem Verzicht auf eine Fi-
nanzierung zu weichen Konditionen an.

e Politische Stabilitdt sollte eines unter ver-
schiedenen Kriterien der Zusammenarbeit
sein. Insbesondere die Entwicklungspolitik
sollte den Abbau struktureller Entwicklungs-
hemmnisse, z.B. der vorindustriellen Macht-
und Wirtschaftsstrukturen im Hinterland Bra-
siliens und in Paraguay durch Agrarreformen,
fordern und unterstiitzen. Die OECD-Léander
sollten zur VergroRerung der politischen
Freirdume fir solche Reformen beitragen und
deren ausreichende Unterstiitzung, auch
durch  Weltbank und Interamerikanische
Entwicklungsbank, sicherstellen.

9.8 Ordnungspolitische Zusammenarbeit

Unter den Bedingungen der Globalisierung spie-
len vier Modernisierungsziele weltweit eine Rolle:
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit, soziale Ge-
rechtigkeit, 0kologische Nachhaltigkeit und
rechtsstaatliche Demokratie™’. Im Hinblick auf
die Gewichtung dieser Ziele ist das ordnungspoli-
tische Angebot der Moderne vielfaltig. Dies gilt
insbesondere fir die Ausgestaltung ihrer Basis-
institutionen. Beispiele sind ein libertarer Libera-
lismus (der Markt ist effizient, daher auch tenden-

ziell verteilungsgerecht) und ein egalitarer Libe-
ralismus (der Markt behandelt Ungleiche gleich,
kann daher nicht als einziges Verteilungssystem
materieller Guter akzeptiert werden). Im liber-
taren Liberalismus besteht die Gefahr, dal das
soziale Kapital einer Gesellschaft verzehrt wird,
ohne daR es reproduziert werden kann.'® Die
Erfahrungen der Gesellschaften Lateinamerikas
mit diesem Liberalismus (Minimalstaatsprinzip,
effizienter Markt) sind fur den grofiten Teil der
Bevolkerung unginstig.

Europa sollte den Suchprozel im MERCOSUR
nach tragfahigen Entwicklungskonzepten und
-strategien sowie nach einem eigenstandigen Pfad
zwischen staatlich organisierter Solidaritdt und
individueller Verantwortung untersttzen,
zugleich jedoch die Probleme des eigenen ord-
nungs-, wirtschafts-, sozial- und umweltpoliti-
schen Suchprozesses verdeutlichen. Es geht um
das Kennenlernen der regulativen Konzepte und
Institutionen Europas, nicht um die Ubertragung
der Sozialen Marktwirtschaft. Zum einen stellt die
wissensintensive Wirtschaft (Internet-Wirtschatt,
Informationsékonomie) auch dieses Ordnungsmo-
dell vor noch kaum ubersehbare Herausforderun-
gen. Zum andern kann der Sozialstaat nur das
verteilen, was auf dem Markt erwirtschaftet wor-
den ist;*** in armen Landern sind hohe Bildungs-
investitionen und der Abbau der extremen Armut
vorrangig.

Wichtiger als Elemente von Politikdialog und
Konditionalitat sind ein offener Dialog sowie eine
wirtschaftliche und fachliche Partnerschaft zu
gegenseitigem Nutzen. Besonders wenig effektiv
ist eine Politik des erhobenen Zeigefingers bei
geringer ordnungspolitischer Ausstrahlungs- und
Uberzeugungskraft und riicklaufiger technisch-
industrieller Prasenz in den Schliisselsektoren der
Weltwirtschaft.

Fur Lateinamerika ist die Einbindung in einen
SuchprozeR von groem Interesse, der auf neue
Formen systemischer Innovations- und Wettbe-
werbsfahigkeit bei rechtsstaatlicher Demokratie,
Chancengleichheit und sozialer Sicherung gerich-
tet ist. Elemente sind: die Inbezugsetzung der
Wirtschafts- und Technologiepolitik und auch der
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Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie die Integrati-
on der Umwelt- in die Wirtschaftspolitik.** Frei-
lich ist die Entfaltung des spezifischen Profils ein
nationales und regionales Problem. Ein interkultu-
reller Diskurs dieser Art vermag die Asymmetrie
in den europdisch-lateinamerikanischen Beziehun-
gen zugunsten einer neuen Partnerschaft abzu-
bauen. Eine solche erhdht die Gemeinsamkeiten
im Hinblick auf die Gestaltung einer neuen Ord-
nung von Weltwirtschaft und Weltpolitik.
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Schaubilder

(Nrn. 9-19, 21, 24+25, 27-30 leider nicht in elektronischer Form vorhanden, nur als Druck-

fassung zu beziehen)

1  Stufen regionaler Integration

Freihandelszone / FHZ (Gliter)
Freihandelszone (Guter, Dienstleistungen)
Zollunion / ZU

Gemeinsamer Markt

Wahrungsunion

Politische Union

2  Anteil des intraregionalen Exports am Gesamtexport (%)

1985 1994 1998°
EU 54 62
Westeuropa 68 68.8
Osteuropa 30.9
Japan, China, Rep. Korea, Taiwan, 29 37
Hongkong, Malaysia, Singapur (1992)
Asien 44.6
Nordamerika (ohne Mexiko) 37 37.6
Lateinamerika 20 20.6
Naher Osten 9 9.8
Afrika 10 9.5

a WTO, Annual Report 1999, International Trade Statistics, Genf 1999, S. 20, T.I11.3

3 Wichtige regionale Integrationsprojekte in den Entwicklungsregionen

o Die Association of South East Asian Nations/ASEAN ist eine Freihandels- und Diskussions-
gruppe; in Ost- und Sldostasien werden regionale Produktionsnetzwerke - die faktische
Integration durch die Privatwirtschaft - flir wichtiger als eine formale regionale Integration
gehalten (intraregionaler Exportanteil am Gesamtexport 1997: 22,2 %).

o Die Gemeinschaft unabhéngiger Staaten/GUS bemidiht sich darum, Reste der friiheren
intraregionalen industriellen Arbeitsteilung zu sichern, verfligt aber Gber kein
wettbewerbsorientiertes regionales Produktionsnetzwerk (intraregionaler Handelsanteil 32 %).

o Der Mercado Comun del Sur/MERCOSUR, eine FHZ und ZU im Aufbau, durchlief in den
letzten Jahren eine kritische Phase (intraregionaler Exportanteil: 25,4 %; 1999: - 25 %).

o Die South African Development Community/SADC unterstiitzt die regionale Kooperation
(intraregionaler Exportanteil: 11,4 %); der Aufbau einer FHZ ist geplant.

¢ Auch die Kooperationsgruppe South Asian Association for Regional Cooperation/SAARC will
als South Asian Free Trade Area/SAFTA eine FHZ aufbauen
(intraregionaler Exportanteil: 3,9 %).
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4  Freihandelsabkommen in den 90er Jahren in Lateinamerika (Beispiele)

1. BilateraleFreihandelsabkommen
Chile — Mexiko
Chile — Kolumbien
Chile — Venezuela
Kolumbien — Venezuela
Costa Rica — Mexiko

2. Freihandelsabkommen eines Landes mit einer Subregion
Mexiko — MCCA
Venezuela— MCCA
Kolumbien - MCCA
Kolumbien - CARICOM
Venezuela— CARICOM

3. Subregionale Freihandelsabkommen
El Grupo de los TRES/G 3 (MERCONORTE) (Venezuela, Kolumbien, Mexiko) 1993

5 Regionale Integrationsgruppen in Lateinamerika

1. MERCOSUR ZU 1991
Argentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay; (im
assoziiert: Chile, Bolivien Aufbau)
2. CAN /Comunidad Andina FHZ | 1973 | Chile: ausgetreten;
Venezuela, Kolumbien, Ekuador, Bolivien, Peru Peru: eingeschrénkte
Mitgliedschaft
3. MCCA / Mercado Comun Centroamericano FHZ ? | 1960 |SICA, 1991
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua
4. CARICOM / Caribbean Community Market FHZ ? | 1973 | CARIFTA,
Antigua and Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, 1968-1972
Dominica, Grenada, Jamaika, Montserrat, St. Kitts and
Nevis, St. Lucia, St. Vincent and the Grenadines,
Trinidad and Tobago
5. ALADI / Asociacion Latinoamericana de Integracion FHZ ? | 1980 | ALALC, 1960 - 1980

Waéhrend der langen einseitigen Binnenorientierung — in Lateinamerika, Stidasien oder Sudafrika ber die
Politik industrieller Importsubstitution — stieBen die Integration in den Weltmarkt und die regionale Inte-
gration ganz besonders in den kleinen Landern auf unlsbare Hemmnisse. Erfolglose Integrationsprojekte
in Lateinamerika sind:

e Der MCCA von 1961 ist nicht einmal als FHZ vollendet; 2000 beschlossen Mexiko, Guatemala, El
Salvador und Honduras den Aufbau einer FHZ.

e Auch das Integrationsprojekt CARICOM von 1973 schafft keinen fir in- und auslandische GroR-
unternehmen interessanten Wirtschaftsraum.

e Im MCCA, CARICOM und CAN, 1969, fehlt ein industrieller Agglomerationskern, um von diesem
aus den ProzeR regionaler Integration anzustof3en. Es gibt keine dominanten Okonomien — die in der
Regel Motoren der regionalen Integration sind, z.B. wie Deutschland und Frankreich im Falle der
EU. Im Kern besteht die CAN heute aus der bilateralen Kooperation der mittelgroen Lander,
Kolumbien und Venezuela, die in den 90er Jahren zeitweise stark gewachsen ist. Beide Lander bilden
zusammen mit Mexiko die FHZ G-3 ein verwirrendes Bild.

Wegen des Fehlens eines politischen Integrationsprojektes, einer dauerhaft integrationsbejahenden poli-

tischen Willensbildung, kommt es z.B. in Zentralamerika zu immer neuen Uberlagerungen von Integra-

tionsprojekten: FHZ, 1961; Ocotepeque-FHZ (El Salvador, Guatemala, Honduras), 1992; Zollunion von

Guatemala und EI Salvador (vom September 1996); MCCA — FHZ mit Kolumbien und Venezuela; FHZ

Mexiko - Costa Rica; FHZ EIl Salvador, Guatemala, Honduras, Mexiko, 2000; CBI mit den USA; Ameri-

kanische FHZ (?); dazu kommt noch die Millenium-Runde der Welthandelsorganisation WTO.
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6 Industriell fortgeschrittene Lander (Schwellenléander)
Bevolke- GrofRenordnung Export® Ausléndische Direkt-
rung der Volkswirt- investitionen®
schaft® Bestand ZufluR
1.  China 1.234 1.219 332 224 48
2. Brasilien 164 773 47 126 16
3. RuBland 147 404 81 13 6
4. Indien 961 374 32 12 3
5. Mexiko 95 349 95 87 12
6. Argentinien 36 306 27 36 6
7. Indonesien 200 222 50 62 10
8.  Tirkei 64 200 45 2 1
9.  Thailand 61 170 71 23
10.  Sudafrika 38 130 18 14 2
11.  Malaysia 21 98 78 45 5
3.021 4.245 876 644 113
Entwicklungslander 4,903 6.124 1.349 1.044 149
Welt 5.829 29.926 5.398 3.455 400

a lIran gehort zu dieser Gruppe, wird aber — wie durch die Weltbank — mangels verladRlicher Daten ausgeklammert;
Saudi-Arabien wird wegen der geringen Bevolkerung und der Einseitigkeit der Volkswirtschaft ausgeklammert
b Mio., 1997; ¢ Bruttosozialprodukt, Mrd., 1997;d Mrd. US $, 1996, e Mrd. US $, 1997

7 Grenzen der regionalen Integration angesichts schwacher Schwellenlander

¢ Im sudlichen Afrika ist die wirtschaftliche Lokomotivfunktion der Republik Sidafrika schwach,
dennoch aber fiir den Erfolg einer stidafrikanischen Regionalgruppe entscheidend. Vor allem die
besonders riickstandigen Partnerlander sehen haufig nur die kurzfristigen Nachteile der regionalen
Integration.

¢ In Westafrika nimmt Nigeria als Mitgliedsland der Economic Community of West African States/
ECOWAS allenfalls politische und militarische Funktionen wahr; der intraregionale Handel wachst
kaum.?

Auch in Afrika verlangt die Nutzung des regionalen Arbeitsteilungspotentials dynamische industrielle
Agglomerationskerne sowie mutige politische Integrationsentscheidungen. Ansonsten bleibt die
Nachfrage nach Industrieprodukten schwach, sind die Méglichkeiten, auslandische Direktinvestitionen
einzuwerben, weiterhin gering und kénnen auch kaum funktionsfahige Kapitalmarkte aufgebaut werden.

a D.M. Hanink/ J.H. Owusu, Has ECOWAS Promoted Trade among Its Members?, in: Journal of African
Economies, Bd. 7, 1998, Nr. 3, S. 363 — 383.
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8 Auslandische Direktinvestitionen der lokalen GroBunternehmen Argentiniens, 1997
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Quelle: B.Kosacoff, El caso argentino, in: D. Chudnovsky, / B. Kosacoff / A. Lépez: Las multinacionales latino-
americanas: sus estrategias en un mundo globalizado, Buenos Aires 1999, S. 65 — 164, S. 123, T. 18

9 Intraregionaler Handel als Anteil am gesamten Aufienhandel (Landerbeispiele)

Mexiko Kanada Spanien  Frankreich Deutschland Argentinien Brasilien
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10  Argentinien: wichtige Importe aus Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department;

Tab. 10 - 19: Inter-American Development Bank, Integration and Trade in the Americas. "Special Report. The
International Financial Crisis: Implications for Latin American and Caribbean Trade and Integration, Washington,
D.C., Febr. 1999, S. 38 - 47, Tab. 18 - 27
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11  Paraguay: wichtige Importe aus Brasilien, 1996 (1.000 US $, %0)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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12 Uruguay: wichtige Importe aus Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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13 Chile: wichtige Importe aus Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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14 Bolivien: wichtige Importe aus Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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15 Argentinien: wichtige Exporte nach Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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16  Paraguay: wichtige Exporte nach Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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17  Uruguay: wichtige Exporte nach Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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18  Chile: wichtige Exporte nach Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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19  Bolivien: wichtige Exporte nach Brasilien, 1996 (1.000 US $, %)

Quelle:

IDB, DATAINTAL and Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programs
Department
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20 Regionale Institutionen und Organisationen (Beispiele)

1. Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe, Santiago de Chile 1948
2. Regionale Finanzinstitute
Banco Interamericano de Desarrollo/BID, Washington, D.C. 1959
Banco Centroamericano de Integracion Econdmica/BCIE 1960
Caribbean Development Bank/CDB 1969
Corporacion Andina de Fomento/CAF 1970
3. Sonstige Kooperations- und Integrationsinstitutionen
Organization of American States/OAS, Washington, D.C. 1948
Organizacion Latinoamericana de Energia/OLADE, Quito 1973
Sistema Econdmico Latinoamericano/SELA, Caracas 1975
Rio-Gruppe (Verhandlungen mit anderen Regionen) 1986
1989

Comision Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia

21

Institutionelle Struktur des MERCOSUR
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22 Auslandische Direktinvestitionen Chiles, 1999 (Mio. US $)

Argentinien 12.109,6
Peru 3.223,7
Brasilien 3.216,2
Kolumbien 1.286,7
Venezuela 7715
Bolivien 346,7
USA 185,0
Paraguay 92,5
Mexiko 86,2
Kuba 84,0
Ekuador 82,7
Panama 60,9
Uruguay 51,4
Kanalinseln 50,2
GroRbritannien 50,2
Lettland 50,0
China 30,0

Andere 138,8
Gesamt 21.196,3
MERCOSUR (einschl. Bolivien) 74,7 %

Quelle: Camara de Comercio de Santiago; El Diario, 17.5.1999

23 MERCOSUR + CAN (Andengemeinschaft)

BIP /Mio. US $ Bevolkerung / 1.000 BIP pro Kopf/US $
MERCOSUR 882.834 201.899 4.370
Argentinien 278.431 34.665 8.030
Brasilien 579.787 159.222 3.640
Paraguay 8.158 4.828 1.690
Uruguay 16.458 3.184 5.170
Chile 59.151 14.225 4.160
CAN 212.566 101.164 2.100
Bolivien 5.905 7.414 800
Kolumbien 70.263 36.813 1.910
Ecuador 15.997 11.447 1.390
Peru 55.019 23.819 2.310
Venezuela 65.382 21.671 3.020
Gesamt 1.154.551 317.288 3.640

Quelle: Weltbank, 1997
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24 Weltexport nach Produkten, 1998 (Mrd. US $, %)

25 Export Lateinamerikas nach Produkten, 1998 (Mrd. US $, %)

Quelle: WTO, Annual Report 1999. International Trade Statistics, Genf 1999, S. 73, T. I1V.1, S. 32, T. I11.21
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26  EIf Instrumente der Exportférderung
Vereinfachung und Dezentralisierung der Ausfuhrverfahren
Exportfinanzierung zu préferentiellen Konditionen (mdglichst nur fiir Klein- und
Mittelunternehmen)

3 Fiskalische Exportanreize (Ruckerstattung der Mehrwertsteuer, sonstige Steuerrlickvergitungen
fur Exporte, auch Zollbefreiungen fir die Einfuhr von Investitionsgiitern®)

4  Exportkreditversicherung

5 Forderung der Présenz auf Absatzmarkten

6 Exportbezogene Informationsdienste

7 Exportberatung

8 Forderung des Qualitdtsmanagements / 1ISO 9000

9 Forderung der Entwicklung und Nutzung privater exportbezogener Dienstleistungsanbieter

10 Exportbezogene Aus- und Fortbildung (export training)

11 Forderung der Organisation fur den Export (zwischenbetriebliche Kooperation von Klein- und
Mittelunternehmen, z.B. tiber consorcios de exportacion oder Exportpools)

a Z.B.wurden die Steuerriickvergutungen und Zollbefreiungen in Argentinien 2000 erneut erhoht; ein aus-

gepragtes Instrumentarium der Export- und KMU-Férderung wiirde dazu beitragen, dal? die Exportsub-
ventionen in Grenzen gehalten werden kénnen.

Quelle: K. ERer, Neue Instrumente der Exportférderung — das Beispiel Uruguay, in: ders. (Hrsg.), Globaler

Wettbewerb und nationaler Handlungsspielraum. Neue Anforderungen an Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft, Schriften des DIE, Bd. 112, Kdln 1996, S. 197 - 223
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27 The 100 largest transnational corporations operating in Latin America, by consolidated
sales, 1998a (Mio. US $)
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27 Fortsetzung
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27 Fortsetzung

zit. nach: CEPAL, Foreign Investment in Latin America and the Caribbean, Santiago de Chile 1999, S. 59-61, T.1.14
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28 Brazil: 50 largest wholly or partly foreign-owned companies, by sales, 1998
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28 Fortsetzung

zit. nach: CEPAL, Foreign Investment in Latin America and the Caribbean, Santiago de Chile 1999, S. 40-41,
T.I.3
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29 The 20 largest foreign banks operating in Latin America, by combined assets, 1998 (Mio. US $)

zit. nach: CEPAL, Foreign Investment in Latin America and the Caribbean, Santiago de Chile 1999, S. 62, T.1.15
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30 Brazil: Foreign participation in the banking system, december 1998 (Mio. US $, %)

zit. nach: CEPAL, Foreign Investment in Latin America and the Caribbean, Santiago de Chile 1999, S. 48, T.1.7
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