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Wirkungsevaluation in der Entwicklungszusammenarbeit:
Herausforderungen, Trends und gute Praxis

Wirkungsevaluationen erhalten heute endlich die
Aufmerksamkeit in der entwicklungspolitischen Zu-
sammenarbeit, die ihnen gebuhrt. Auch die Metho-
dendiskussion ist in den letzten Jahren deutlich voran-
gekommen, und internationale Netzwerke zur Verbes-
serung von Methoden wurden eingerichtet.

Eine explizite Zuordnung von Entwicklungstrends zu
Entwicklungsmafdinahmen oder externen Faktoren
gehort heute zur guten Praxis, auch bei qualitativen
Verfahren. Dennoch ist ein Trend hin zu quantitativ-
experimentellen Verfahren unibersehbar. Dabei sollte
man sich bewusst sein, dass mit Hilfe quantitativer
Verfahren zwar konsistente Wirkungsschatzungen er-
bracht werden konnen; wie diese Wirkungen entstan-
den sind und wie nachhaltig sie sind, wird hiermit aber
nicht erklart. Auch kénnen von den Ergebnissen keine
direkten Politikempfehlungen abgeleitet werden. Zu-
dem kosten experimentelle Verfahren ein Vielfaches
qualitativer Verfahren, und sie sind zudem nicht oft ein-

Herausforderungen fur Wirkungsevaluationen

Mit Hilfe von Wirkungsevaluationen wird Gberprift, in-
wieweit entwicklungspolitische Mafdnahmen zu Verande-
rungen in einer Gemeinde, einem Land oder einer Region
gefUhrt haben. In der Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
gehoren Wirkungsanalysen schon lange zu den Evaluati-
onsvorgaben des Entwicklungshilfeausschusses der Orga-
nisation for Economic Cooperation and Development (OECD),
dem Development Assistance Committee (DAC). In der Pra-
xis wird dies jedoch erst seit wenigen Jahren ernsthaft
versucht.

Aufgrund des hohen Anspruchs an die EZ, weltweite Ar-
mut zu lindern, und des Anstiegs der Armut in vielen Lan-
dern Afrikas steht die Entwicklungszusammenarbeit unter
einem hohen Legitimationsdruck. Die Debatte Gber die
Wirkungsmessung ist daher mit der Aid-Effectiveness-
Debatte verschrankt. Aber auch die methodischen Anfor-
derungen an Wirkungsanalysen wachsen, denn die Kom-
plexitat der Programme wird gréfier, die Interventions-
ebenen und Finanzierungsmodalitdten verdndern sich.
Diese Veranderungen schlagen sich auch in der Evaluati-
onsmethodik nieder. Eine Blaupause fur die eine beste
Methodik gibt es nicht. Es gibt aber methodische Ansatze,
mit deren Hilfe die Anspriche im Prinzip erfullt werden
konnen.

Wahrend es in der Aid-Effectiveness-Debatte um die Prin-
zipien und Verfahren wirksamer EZ geht und auch um die

setzbar. Die eine ideale Methodik gibt es daher nicht,
sondern sie muss immer dem jeweiligen Entwick-
lungsvorhaben und -budget angepasst werden. Bei
grofderen Programmen empfiehlt sich manchmal ein
Methodenmix. Ein solch umfassendes Vorgehen ist
allerdings oft zu teuer. Evaluationsvorhaben, bei
denen das gemeinsame Lernen im Zentrum steht
und solche, die auf der politischen Ebene stattfinden,
werden daher auch in Zukunft Gberwiegend qualita-
tive Verfahren anwenden. Obwohl auch diese in den
letzten Jahren weiterentwickelt wurden, gibt es hier
ebenfalls Verbesserungsbedarf. So sollten qualitative
Verfahren strukturierter durchgefuhrt werden und
mit grofderen Stichproben erfolgen als bisher tblich.
Durch solche Verbesserungen wirden allerdings
dann auch qualitative Verfahren teurer werden. Qua-
litative Vorgehensweisen sollten zudem besser sys-
tematisiert und dokumentiert werden, so dass sie
leichter zuganglich sind.

Frage der Kohédrenz, d. h. des Zusammenwirkens verschie-
dener Politiken, bleiben diese Aspekte bei der eher tech-
nisch gepragten Methodendebatte unbericksichtigt.

Dies ware aber fUr die richtige Interpretation der Ergebnis-
se von Wirkungsanalysen oft wichtig. Es ist namlich sehr
viel einfacher, eine bestehende positive Entwicklung in
einem Land effektiv zu unterstitzen, als etwa eine negati-
ve Entwicklung umzukehren. Auch ist es einfacher, hthere
entwicklungspolitische Wirkungen zu erzielen, wenn an-
dere Politiken kohdrent dazu sind. In der 6ffentlichen
Wahrnehmung gilt jedoch der ,Bruttotrend”, d.h. die
Entwicklung, wie sie de facto und aufgrund samtlicher
Einflusse stattfindet, und nicht die Nettowirkung von
isolierten Maf3nahmen, die z. B. negative Trends bremsen,
aber die Gesamtentwicklung nicht umdrehen. Um Pro-
grammen der EZ gerecht zu werden, d. h. ihre Wirkung
nicht zu Uber-, aber auch nicht zu unterschitzen, ist es
wichtig, die verschiedenen Einflisse, die die Gesamtent-
wicklung ausmachen, analytisch zu trennen, also eine
Zuordnung zwischen Ursache und Wirkung vorzunehmen.
Methodisch gesehen ist dies die eigentliche Schwierigkeit
bei Wirkungsanalysen.

Mit einem einfachen Vorher-nachher-Vergleich kann man
keine Wirkungen von Programmen messen, denn Veran-
derungen konnen genauso gut durch externe Effekte
entstanden sein. Die Wirkungszuschreibung muss deshalb
explizit erfolgen. Bei quantitativ-rigorosen Ansatzen er-
folgt dies Uber Kontrollgruppen, durch die ermittelt wird,



was geschehen ware, wenn die Mafinahme nicht durchge-
fuhrt worden ware. Bei qualitativen Verfahren erfolgt die
Zuordnung dagegen durch die Plausibilisierung oder Er-
lauterung der Zusammenhange, die mit Hilfe von Exper-
tenwissen und durch Einschatzungen der Zielgruppen
gewonnen werden.

Eine umfangreiche Uberprifung des deutschen Evaluie-
rungssystems im Auftrag des Bundesministeriums fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
im Jahr 2009 ergab, dass neben strukturellen Reformen
des Evaluierungssystems auch Verbesserungen in der
Methodik essenziell sind. Nur wenn auch die Methoden
fundiert und nachvollziehbar sind, kann die Glaubwirdig-
keit in der Offentlichkeit steigen.

Prinzipien qualitativer und partizipativer Ansatze

Qualitative Verfahren bemuhen sich um Aushandlung. Sie
reflektieren Prozesse, Interessen und Mafdnahmen, um sie
dann zu bewerten. Bei qualitativen und partizipativen
Verfahren werden die Beteiligten einer Mafinahme als
mundige, handlungsfahige Subjekte gesehen, die deren
Wirkung deuten und ihr gegenuber rationale Strategien
zur Verbesserung entwickeln. Das Evaluationsteam nimmt
dabei oft eine Moderatorenrolle ein, und die Bewertung
wird gemeinsam vorgenommen.

Der Umgang mit der Zuordnungslicke spielte bei solchen
Wirkungsevaluationen noch in den 1990er Jahren keine
vorrangige Rolle, es kam hauptsachlich darauf an, dass die
Evaluierung nutzlich war. Lange Zeit ging man davon aus,
dass die Nettowirkungen nicht tatsachlich messbar sind
und gab sich mit Wirkungseinschatzungen zufrieden. Der
Schwerpunkt lag auf dem Verstehen des Gegenstands.
Inzwischen hat sich diese Situation gedndert. Auch bei
qualitativen Verfahren spielt es eine wichtige Rolle, ob die
Ursache-Wirkung-Zusammenhange zuverlassig erkannt
werden konnen. Bei partizipativen Verfahren wird davon
ausgegangen, dass die Authentizitdt der Wirkungsbe-
schreibung dann am héchsten ist, wenn sie von Zielgrup-
pen vorgenommen wird, die die Wirkungen selbst erleben.
Evaluationen konnen dann Ausgangspunkt for die ge-
meinsame weitere Entwicklungsplanung sein, sie regen
zum gemeinsamen Lernen an und erzeugen Ownership.

In qualitativen Verfahren werden die Daten durch Triangu-
lation bis zum Sattigungspunkt validiert. Dabei werden
Ergebnisse mit Hilfe anderer Quellen Gberprift und es wird
so lange geforscht, bis keine relevanten neuen Informati-
onen mehr hinzukommen. Dieser Sattigungspunkt bleibt
zwar oft Theorie, aber in manchen zielgruppenorientierten
Befragungen kann er auch viel schneller erreicht werden,
als man annehmen konnte. Bei partizipativen Ansatzen
gilt demgegeniber das Prinzip, nur so viele Daten zu erhe-
ben, die wirklich notwendig sind, um die Zusammenhange
zu verstehen. Dieses als ,optimale Ignoranz” bezeichnete
Prinzip muss in der Praxis mit dem Sattigungsprinzip aus-
balanciert werden. Dass Kontrollgruppen bei diesen De-
signs in der Regel nicht gebildet werden, ist einer der
grofsten Kritikpunkte der Verfechter quantitativer Verfah-
ren. Prinzipiell ist die Befragung von Kontrollgruppen
jedoch auch mit qualitativen Ansatzen moglich. Dies sollte
daher in Zukunft durchaus manchmal erwogen werden.

Stdrken und Schwdchen qualitativer Ansdtze

Qualitative Verfahren umfassen verschiedene Designs und
eignen sich zur Evaluierung auf allen Ebenen, d. h. von der
Bevolkerungs- bis hin zur Politikebene. Sie beruhen auf der
Kombination verschiedener Instrumente, z. B. auf semi-
strukturierten Interviews mit unterschiedlichen Akteuren,
auf Gruppendiskussionen und Dokumentenanalysen. Die
Starke qualitativer Verfahren besteht in dem Erzielen eines
umfassenden Verstandnisses, aus dem Empfehlungen fur
das weitere Vorgehen im Programm entwickelt werden.
Bei partizipativen Verfahren liegt der Schwerpunkt auf
dem gemeinsamen Lernen. Dieses ist wichtig, auch damit
Eigenverantwortung fur die Verbesserung von Program-
men erzeugt wird.

Die Schwache qualitativer Verfahren liegt in der oft gerin-
gen Systematisierung. Bei mangelhafter Durchfihrung
fehlt ein expliziter Umgang mit der Zuordnungslicke.
Typischerweise wird beim qualitativen Vorgehen Fach-
kompetenz grofier geschrieben als Methodenkompetenz.
Eine weitere Schwéche liegt aufgrund der haufig geringen
Aggregierbarkeit in der dann ebenfalls geringen Generali-
sierbarkeit der Ergebnisse. Seit etlichen Jahren existieren
jedoch auch systematische qualitative Verfahren, die stan-
dardisiert werden kénnen und die z. T. auch eine gewisse
Aggregierung zulassen (z. B. PCIA, MAPP, PIM). Sie beru-
hen zumeist auf Gruppendiskussionen und gehen explizit
mit der Zuordnungslicke um. So werden z. B. mit Punkt-
bewertungen die Ergebnisse im Rahmen relativer Aussa-
gen quantifiziert. Dabei beziehen inzwischen einige Ver-
fahren auch Schritte zum Auffinden unerwarteter und
negativer Wirkungen ein.

Ein Manko der systematischen qualitativen Verfahren war
bis jetzt jedoch ihre relativ schlechte Dokumentation. Die
AG Wirkungsanalyse der Deutschen Gesellschaft fir Evalu-
ierung (DeGEval) hat dieses Manko 2009 ausgeglichen
und eine ,Landkarte der Verfahren der Wirkungsanalyse”
erstellt, in der nun alle bewihrten Verfahren beschrieben
werden.

Prinzipien quantitativ-experimenteller Ansatze

Im experimentellen Design werden nach dem Zufallsprin-
zip ausgewahlte Stichproben der Zielgruppen eines Pro-
gramms, die als Versuchsgruppen ,mit Maf3nahmen”
bezeichnet werden, mit Kontrollgruppen ,ohne Maf3nah-
men" unter Anwendung 6konometrischer Verfahren ver-
glichen (Mit-ohne-Vergleich). Bei umfangreicheren Ver-
fahren werden diese beiden Gruppen sowohl vor als auch
nach Ablauf des Programms diesem Vergleich unterzogen.
Die Differenz in der Performance, die sich zwischen den
Gruppen feststellen lasst, zeigt dann die Wirkungen des
Programms an (double difference). Die Bedeutung dieser
Verfahren besteht darin, dass nur sie eine rigorose Schat-
zung von Wirkungseffekten erlauben.

In der Praxis stellt die Definition der Kontrollgruppe die
grofite Herausforderung dar. Denn die Kontrollgruppe
muss mit der ,Versuchsgruppe"” vergleichbar sein, aber ihr
darf Uber die gesamte Laufzeit des Programms hinweg
keine Maf3nahme ahnlicher Art zugute kommen. Abgese-
hen davon, dass diese Forderung in einem Ressort, in dem
es um Eigeninitiative im Rahmen des Nachfrageprinzips
geht, spontan widersinnig erscheint, ist sie praktisch oft
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auch nur sehr schwer zu erfullen. Strategien, diese Schwie-
rigkeit zu umgehen, liegen z.B. darin, Kontrollgruppen
durch Zielgruppen zu ersetzen, die weniger lange an einer
Mafinahme beteiligt sind. Auch kann die Stichprobengro-
3e erhoht werden, um anschliefdend diejenigen auszusor-
tieren, die sich an der Maf3nahme innerhalb des Vergleich-
zeitraums beteiligen und damit zur Zielgruppe werden.
Dies bedeutet jedoch, dass hohere Kosten entstehen.
Heute werden manchmal auch Matching-Verfahren ange-
wendet, bei denen Vergleichspaare, z.B. zwischen Ge-
meinden oder auch zwischen Individuen mit und ohne
Mafdnahmen, gebildet werden. Dieses Vorgehen lasst
wiederum kleinere Stichproben zu. Eine weitere Moglich-
keit, die Kosten zu senken, ist, Prototypen aus den Ziel-
gruppen zu bilden und dann diejenigen auszuwahlen, die
diesen Prototypen entsprechen. Hierdurch kann mit we-
sentlich kleineren Stichproben gearbeitet werden; dies
geht jedoch naturlich jeweils auf Kosten der wissenschaft-
lichen Rigorositat des Verfahrens.

Quantitative Wirkungsanalysen sind sehr voraussetzungs-
reich und sie verlangen mathematische Expertise, die
zumeist nur an LehrstUhlen vorhanden ist. Auch verlangt
das double difference-Verfahren die Planung des Designs
bereits vor Beginn der MafSnahme. Der hauptsachliche
Output bei solchen Verfahren besteht aus Tabellen, in
denen fur verschiedene Variablen die der Mafdnahme zu-
zuschreibenden Veranderungen sowie deren Standardfeh-
ler aufgefuhrt sind. Die Zahlen zu interpretieren, verlangt
erneute Expertise. Diese ist oft nicht vorhanden.

Stdrken und Schwdchen quantitativ-experimenteller Ansdtze

Rigorose Verfahren konnen statistisch valide Wirkungs-
nachweise erbringen, und dies ist die Starke des Ansatzes.
Sie kénnen aber nicht die Wirkungszusammenhange er-
klaren und daher auch keine Empfehlungen daraus ablei-
ten, und dies stellt die wichtigste Schwache dar. Hierzu
sind qualitative Verfahren notwendig.

Experimentelle Evaluationen sind ungleich teurer als quali-
tative, v. a. weil sie mit reprasentativen Stichproben arbei-
ten und die Kontrollgruppe als Untersuchungseinheit
hinzukommt. In der praktischen Erhebungsarbeit besteht
der prinzipielle Unterschied zu partizipativen Verfahren
darin, dass die Zielgruppen nicht selbst nach ihrer Ein-
schatzung Uber die Wirksamkeit befragt werden, sondern
dass lediglich die schieren Fakten, z.B. Uber das Budget
eines Haushalts vor und nach der Mafinahme, abgefragt
werden. Der Unterschied, der sich aus beiden Befragungen
und zwischen Ziel- und Kontrollgruppen ergibt, zeigt dann
die Wirkung der Maf3nahmen an. Dies bedeutet, dass ein
wichtiges Potenzial, die eigene Einschatzung der Partner
und Zielgruppen Uber die Projektwirkungen, hier nicht
genutzt wird. Stattdessen werden zahlreiche Daten erho-
ben, wobei sich erst bei der Auswertung zeigt, ob sie rele-
vant sind. Hier besteht tendenziell die Gefahr der Schaf-
fung von Datenfriedhofen.

Experimentelle Verfahren eignen sich an sich nur fur Pro-
jekte auf der Mikro- und z. T. auf der Mesoebene. Am
leichtesten anzuwenden sind sie, wenn die angestrebten
Wirkungen der MaRnahmen eindeutig und dichotom sind,
wie es etwa in Impfprogrammen der Fall ist. Die Unter-
schiede der Versuchs- und Kontrollgruppen sind hier of-
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fensichtlich, d.h. geimpft/nicht geimpft, erkrankt/nicht
erkrankt. In der entwicklungspolitischen Praxis werden
Zielsetzungen und erwartete Wirkungen von Maf3nahmen
jedoch zunehmend komplexer. Sollen daher solche Pro-
gramme rigoros evaluiert werden, sind grofde Datensets
erforderlich. Ein weiterer Nachteil experimenteller Ansatze
besteht darin, dass i.d.R. Wirkungen erst am Ende der
Mafdnahme aufgezeigt werden. So kann die Evaluation
nur Lerneffekte fur zukunftige Programme erzielen und
kommt dem evaluierten Programm selbst nicht zugute.

Gute Praxis der Wirkungsevaluation

Zundchst sollte eine Wirkungsevaluation nach allgemein
gultigen Standards der Evaluation, z. B. wie sie die DeGEval
aufgestellt hat, durchgefGhrt werden. Diese Standards
heifden Vollstandigkeit und Genauigkeit, Fairness, Trans-
parenz und Nutzlichkeit. Die ersten drei dieser Begriffe
sprechen die mogliche Schieflage bei Evaluierungen an, die
durch Weglassung von Fakten und Gesichtspunkten, Un-
genauigkeit der Erhebung oder Parteilichkeit von Evalua-
toren entstehen kann. Notzlichkeit bedeutet, dass die
Analyse Ergebnisse erbringen soll, die fur die weitere Aus-
gestaltung des Programms verwertet werden konnen.
Transparenz ist v. a. wichtig, um Bewertungen nachvoll-
ziehen zu konnen. Sowohl komplexe Tabellen, wie sie bei
den quantitativen Evaluierungen oft entstehen, als auch
selektive Plausibilisierungen, wie sie oft in qualitativen
Verfahren vorgenommen werden, missen daher transpa-
rent dargestellt und erlautert werden. Werden diese Prin-
zipien eingehalten, konnen alle seriosen Ansatze prinzipiell
angemessen sein. Auf das Design und die Qualitat der
Durchfihrung kommt es an!

Bei der Methodenwahl sollte man sich am Programmziel,
am Mafdnahmentyp und am Zweck der Wirkungsanalyse
orientieren. In der Regel sind die Programmziele der EZ
komplex und nur mit mehreren Indikatoren beschreibbar.
Auf internationaler Ebene stellen die Millennium Develop-
ment Goals (MDGs) die wichtigsten Zielgréfden dar. Unter-
indikatoren sind anhand der Projektziele oder mit den
Zielgruppen zu vereinbaren.

Bei qualitativen Wirkungsanalysen ist es wichtig, ergeb-
nisoffen vorzugehen. Dies kann am besten gewahrleistet
werden, indem zuerst die Veranderungen vor Ort erhoben
werden und erst dann die Zuordnung zu den Maf3nahmen
erfolgt. Lasst man sich dagegen zu sehr von den geplanten
Wirkungen leiten, dann wird oft ein Tunnelblick einge-
nommen und das Programm nur in Bezug auf die ge-
winschten Wirkungen hin untersucht. Beide Blickwinkel
einzunehmen - den kontext- und den mafdnahmenbezo-
genen - und damit die Wirkungen letztlich einzukreisen,
ist sicherlich die beste Vorgehensweise, aber sie ist natir-
lich auch aufwandig. Man muss sich bei Evaluationen in
der Tat immer fragen, welche Datenfille adaquat ist. Beide
Gefahren sind real: Die der Produktion teurer Datenfried-
hofe und die der vorschnellen Schlussfolgerungen aus
unzureichenden Erhebungen.

Die Entscheidung Uber das genaue methodische Vorgehen
ist auch vom zu evaluierenden Maf3nahmentyp abhangig.
Dabei ist noch wichtig zu bericksichtigen, ob die Wirkun-
gen der direkten menschlichen Wahrnehmung unterlie-
gen. Bei Mafdnahmen, deren Wirkungen nur sehr ungenau



wahrgenommen werden konnen, wie z. B. zum Schutz der
Biodiversitat, sollten eher direkte Messungen angestellt
werden. Zudem mussen fur die Mafinahme klare Zielgrup-
pen definiert werden kénnen. Bei Mafdnahmen der allge-
meinen Wirtschaftsforderung sind dies z. B. mehrere Ziel-
gruppen: Digjenigen, die direkt profitieren, wie z. B. Unter-
nehmer und diejenigen, die letztlich profitieren, z. B. Kon-
sumenten. Wirkungsanalysen von Politikberatung benoti-
gen Analysen auf mehreren Ebenen. Hier muss zundchst
die Wirksamkeit der Beratung, z. B. der Einflussgrad eines
externen Beraters auf interne Entscheidungen und deren
Umsetzung in einem Ministerium, und dann erst die Wir-
kung dieser MafSnahmen bei der Bevélkerung ermittelt
werden. Das heif3t, hier gibt es Wirkungen erster und zwei-
ter Ordnung.

Letztlich entscheidet auch der Zweck der Evaluierung Uber
die Methode. Soll das Lernen im Vordergrund stehen, sind
qualitative Ansétze geeigneter. Bei grofden Programmen,
z. B. zur Erhohung des Einkommens, kann die Integration
quantitativ-experimenteller Ansatze sinnvoll sein.

Bereits vorhandene Informationen aus froheren Evaluati-
onen, die Wirkungsaussagen enthalten, sollten in neuve
Analysen auf jeden Fall einbezogen werden. Dies wird
leider oft versaumt, was Wissen und Ressourcen ver-
schwendet. In Organisationen sollte das System der Wir-
kungsevaluation mit dem Monitoringsystem im Zusam-
menhang stehen. Es macht dabei Sinn, Prozessindikatoren
von Wirkungsindikatoren zu unterscheiden.

Kommt ein Methodenmix zum Einsatz, missen die Infor-
mationen aus den unterschiedlichen Quellen am Schluss
zusammengefthrt und verglichen werden. Hierzu eignen
sich z. B. Ampel-, Benotungs- oder Punkteverfahren.

JUngste Entwicklungen

In den letzten Jahren haben sich durch eine komplexere EZ,
die Paris-Erklarung zur Wirksamkeit der EZ, die DAC-
Evaluierungskriterien und die regelmafiig durchgefGhrten
Reviews die Anspriche an Evaluationen erhoht. Ein grof3er
Lern- und Verbesserungsbedarf ist in der Praxis bei qualita-
tiven und quantitativen Evaluationen deutlich geworden.

Innerhalb der qualitativen Ansatze besteht ein grofder Stan-
dardisierungs- und Systematisierungsbedarf. Fur die Bevol-
kerungs- und Organisationsebene sind geeignete Verfahren
vorhanden, sie mussen nur eingesetzt werden. Diese Verfah-
ren sind z. T. sektoral und spezifisch, z. B. zur Analyse von
Konfliktwirkungen, aber auch Ubersektoral anwendbar. Man-
che Verfahren beziehen zudem ungeplante Wirkungen in die
Analyse ein. Andere arbeiten mit Matrices und Punktwerten,
durch die Aussagen quantifiziert werden. Bei einigen Ansat-
zen wird die Zuordnungslicke heute explizit Uberbrickt
(z. B. mit Hilfe einer Einflussmatrix). Hier kommt es darauf
an, diese Verfahren endlich in der gangigen Praxis zu veran-
kern und gut zugénglich zu machen. Entwicklungsbedarf
besteht in der Methodik bei Wirkungsevaluationen auf der
Politikebene, zur Politikberatung und bei der Evaluation neu-
er Finanzierungsmodalitaten (z. B. Budgethilfe). Die beste-
henden Ansdtze der Wirkungsevaluation hierfur sind noch
luckenhaft, es existieren wenige dokumentierte Erfahrungen.

Um Verfahren weiter zu optimieren und zu vereinheitli-
chen, wurden 2006 und 2008 zwei internationale Netz-
werke ins Leben gerufen: Network of Networks on Impact
Evaluation (NONIE) und die International Initiative for Im-
pact Evaluation (3ie). NONIE hat Geberorganisationen und
multilaterale Banken als Mitglieder. 3ie ging aus einer
Initiative des Center for Global Development (CGD) hervor.
Wichtigstes Ziel der bisher eher auf quantitative Verfahren
ausgerichteten Netzwerke besteht darin, vorbildhafte
Wirkungsevaluierungen nach bestimmten Prinzipien
durchzufuhren und in einer Datenbank zu sammeln, auch
um die als besonders wirksam erkannten Maf3nahmen in
kinftige Projektplanungen einzubeziehen. Dadurch wird
ermoglicht, die Erkenntnisse aus quantitativen Verfahren
fur die praktische EZ zu bindeln und daraus zu lernen.

Methodenmix

Wirkungsanalysen kénnen manchmal auch aus einer
Kombination quantitativer und qualitativer Elemente
bestehen, in der die jeweiligen Starken der Ansatze kom-
biniert werden. Hierzu ist ein Team aus Methoden- und
Sektorfachleuten erforderlich. Rigorose Untersuchungsde-
signs sollten bewusst mit qualitativ-partizipativen Designs
verschrankt werden. Wahrend mit Hilfe des quantitativen
Designs ein moglichst disaggregierter Wirkungsnachweis
erbracht wird, z. B. im Hinblick auf soziale Gruppen, haben
die qualitativen Erhebungselemente vielfaltige Aufgaben.
Zunichst konnen sie einen Uberblick Gber die Rahmenbe-
dingungen geben. Sie kénnen aufRerdem die spezifischen
Zusammenhdnge und die Entwicklungsprozesse inklusive
der moglichen Schwierigkeiten aufzeigen. Zudem kénnen
damit Uberraschende Ergebnisse aus den quantitativen
Verfahren mit Hilfe der Aussagen von Zielgruppen erklart
werden und Empfehlungen fur die Verbesserung des Ent-
wicklungsprogramms abgeleitet werden. Ein solcher Me-
thodenmix wird derzeit von der Deutschen Investitions-
und Entwicklungsgesellschaft / Deutschen Gesellschaft fur
technische Zusammenarbeit (DEG / GTZ) zur Evaluierung
des COMPACI-Programms (Competitive African Cotton for
Pro Poor-Growth) der Bill and Melinda Gates Foundation in
sieben afrikanischen Landern entwickelt.
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