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Nach 2015: Wie lassen sich die Millennium Development Goals mit den
in Rio beschlossenen Sustainable Development Goals verbinden?

Zusammenfassung

Seit zwei Jahrzehnten wird die internationale Entwick-
lungsdebatte von zwei Stromungen bestimmt, die auf den
ersten Blick eine dhnliche Stofirichtung zu nehmen schei-
nen, sich bei genauerem Hinsehen aber hinsichtlich
Schwerpunktsetzung und zugrunde liegender Philosophie
unterscheiden. Zum einen handelt es sich dabei um die auf
die Entwicklungslander fokussierende Agenda der Be-
kampfung von Armut mit ihren unterschiedlichen Dimen-
sionen (Mangel an Einkommen, Bildung, Wasser, politi-
scher Partizipation etc.), die sich insbesondere in den Mil-
lennium Development Goals (MDGs) niedergeschlagen hat.
Zum anderen handelt es sich um die Nachhaltigkeitsagen-
da, die auf dem sog. Erdgipfel 1992 in Rio de Janeiro Popu-
laritat erlangte und im Sommer 2012 mit den Beschlissen
von Rio+20 den MDGs die Idee von sog. Sustainable Deve-
lopment Goals (SDGs) gegeniberstellte.

Demndchst nehmen zwei Arbeitsgruppen der Vereinten
Nationen unabhangig voneinander ihre Arbeit auf: Eine
wird diskutieren, ob es nach Ende des Referenzzeitraums
der MDGs 2015 wieder eine globale Entwicklungsagenda
geben soll und wie diese aussehen kénnte. Die andere soll
eine Liste moglicher SDGs zusammenstellen. Die Frage ist,
wie sinnvoll es ist, wenn aus den Prozessen am Ende evtl.
zwei unterschiedliche Zielsysteme resultieren bzw. ob sich
die Armuts- und die Nachhaltigkeitsagenda nicht doch
miteinander verbinden lassen.

Der Uberlappungsbereich der beiden Agenden ist breit. Im
Gegensatz zur MDG-Agenda wird Armut von den Befir-
wortern der SDGs aber nur als eines von zahlreichen Welt-
problemen gesehen. Darum befirchten die BefGrworter der

MDGs, dass die Bekimpfung von Armut in einer SDG-
Agenda nur noch nachgeordnete Bedeutung haben konn-
te, wahrend die Anhanger der SDGs kritisieren, dass die
MDGs ein zu enges Entwicklungsverstandnis hatten und zu
sehr auf schnelle anstelle von sozial, 6konomisch und 6ko-
logisch nachhaltigen Erfolgen aus seien.

Beide Sichtweisen haben ihre Berechtigung; darum gilt es,
eine Losung zu finden, die beide berlcksichtigt und zu-
gleich den Interessen aller Lander der Welt gerecht wird.

HierfUr hilft es, sich einen eher technischen Aspekt zu ver-
gegenwartigen: Die meisten MDGs beziehen sich auf Ver-
besserungen im Wohlbefinden von Individuen; es handelt
sich also um Finalziele der menschlichen Entwicklung (Bil-

. dung, Gesundheit, Zugang zu Wasser), die auf der Mikro-

Ebene gemessen werden. Die SDG-Agenda enthalt eben-
falls einige solcher Finalziele (saubere Luft, Biodiversitat),
aber auch Ziele, die sich auf den Erhalt bzw. Aufbau von
globalen &ffentlichen GUtern (Begrenzung des Klimawan-
dels, Finanzmarktstabilitat) beziehen und daher nur mit
Makro-Indikatoren verfolgt werden kénnen. Letztere sind
keine Finalziele, sondern Voraussetzungen von nachhalti-
ger Entwicklung, die unter Konsistenz-Gesichtspunkten
nicht in eine Reihe mit Finalzielen passen. Hierzu gehéren
Ziele, die bereits jetzt im MDG8 enthalten sind (z. B. faires
Welthandels- und -finanzsystem).

Stellt man nun zwei separate, aber aufeinander Bezug
nehmende Agenden fur die Zeit nach 2015 zusammen -
von denen sich eine auf Aspekte der menschlichen Ent-
wicklung, die andere auf globale 6ffentliche GUter bezieht -
so liefden sich dadurch die gravierendsten Bedenken der
Anhéanger reiner MDGs und reiner SDGs auffangen.




Wie lassen sich MDGs und SDGs miteinander verbinden?

Starken der MDGs

Die MDGs sind das Ergebnis eines Prozesses, der um 1990
begann und darauf abzielte, Entwicklungspolitik wirksamer
zu gestalten und stdrker auf die Bekdampfung von Armut
auszurichten. Armut wurde hierbei als multidimensionales
Phanomen und nicht mehr nur als Einkommensmangel
verstanden. Auf einer langen Reihe von Weltkonferenzen
wurden ganze Listen von Zielen fur die Bereiche Bildung,
Erndhrung, Entwicklung von Kindern und anderes beschlos-
sen. Die wichtigsten dieser Ziele wurden 2000 in der Millen-
niumserkldarung der Vereinten Nationen (VN) zusammenge-
fasst. Zehn Jahre nach Ende des Ost-West-Konflikts und vor
dem Aufbrechen neuer internationaler Graben war der Mo-
ment gunstig, und so gelang es, einen Auszug von Zielen aus
der Millenniumserklarung mit einem konkreten Zielwert und
Zieljahr zu versehen und 2001 der Generalversammlung der
VN als MDGs zu prasentieren.

Die Stdrke der MDGs besteht darin, dass es sich um eine
Uberschaubare Liste nachvollziehbarer, leicht verstandlicher,
messbarer und mit einem Zieljahr verbundener Ziele handelt.
Damit lief3 sich das Interesse der Offentlichkeit in den Lin-
dern des Nordens an entwicklungspolitischen Fragen wieder
wecken und die Bereitschaft starken, zusatzliche Ressourcen
fur Entwicklungszusammenarbeit aufzuwenden. Zudem
haben die MDGs die Rechenschaftspflicht aller relevanten
Akteure (in den Landern des Nordens und des Sudens) er-
hoht und damit zu einer héheren Ergebnisorientierung und
Effizienz von Entwicklungspolitik beigetragen.

Anhanger der MDGs argumentieren, dass eine neue inter-
nationale Agenda fur die Zeit nach 2015 ebenfalls Gber-
schaubar und lebensnah sein sollte, wenn sie gleichermaf3en
erfolgreich werden soll. Denjenigen, die zahlreiche Ziele aus
anderen Politikbereichen mit in diese Agenda aufnehmen
wollen, werfen sie vor, das Instrument der MDGs fur ihre
jeweiligen Hauptanliegen nutzen, also von deren Erfolg und
Popularitat profitieren zu wollen. Dies berge die Gefahr, dass
die urspringlichen MDGs an den Rand gedrangt werden
bzw. dass ihre Essenz verwassert wird.

Schwichen der MDGs

Derweil weisen die Kritiker der MDGs darauf hin, dass diese

auch eine ganz Reihe von Schwachen haben:

Erstens sind sie eine unvollstandige Agenda. Sie sind der
Millenniumserklarung entnommen, decken aber nur das
Kapitel ,Entwicklung und Armutsbekampfung” sowie Teile
des Kapitels ,Schutz unserer gemeinsamen Umwelt" ab,
greifen also die Inhalte der Kapitel ,Frieden, Sicherheit und

Kasten 1: Die Millennium Development Goals (MDGs)

Einkommensarmut und Hunger bekampfen
Grundschulausbildung fur alle Kinder gewahrleisten
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Gleichstellung der Geschlechter fordern und
Rolle der Frauen starken

Kindersterblichkeit senken

Gesundheit der Mutter verbessern

HIV/Aids, Malaria und andere Krankheiten bekdampfen
Okologische Nachhaltigkeit gewhrleisten
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Eine globale Entwicklungspartnerschaft aufbauen

Abrustung” sowie ,Menschenrechte, Demokratie und good
governance” nicht auf. Ebenso erfassen sie nur einige Aspekte
multidimensionaler Armut. In Anlehnung an die Werke von
Amartya Sen wird Armut heute in der internationalen Ent-
wicklungsdebatte als Mangel an Méglichkeiten in mehreren
Bereichen definiert: 6konomischen, sozialen, soziokulturel-
len, politischen und protektiven. Die MDGs messen 6kono-
mische Maglichkeiten (durch MDG1) und soziale Moglichkei-
ten (durch MDG2-7), nicht aber soziokulturelle oder politi-
sche und nur ansatzweise protektive Mdglichkeiten (i.e.
Maoglichkeiten der sozialen Sicherung).

Zweitens vernachldssigen die MDGs Verteilungsfragen. So
erfasst z. B. MDG4 nicht, ob die Kindersterblichkeit in einem
Land sinkt, weil sich die Gesundheit derjenigen verbessert,
die unter dem hochsten Sterblichkeitsrisiko leiden oder aber
die Gesundheit der ohnehin schon am wenigsten gefahrde-
ten Gruppen der Bevélkerung.

Drittens messen einige MDGs gar keine Ergebnisse
(outcomes) von Entwicklung sondern outputs bzw. inputs. So
wird fur Bildung die Grundschulbeteiligung von Kindern als
Indikator genommen. Er lasst aber aufden vor, ob Kinder bei
ihrem Schulbesuch Uberhaupt etwas gelernt haben und
wenn ja, ob es wichtig fur sie war.

Viertens sind einige MDGs Uberhaupt nicht messbar, weil fur
sie keine Indikatoren oder Zielwerte vereinbart wurden oder
weil keine Daten fur die Indikatoren vorliegen.

Finftens lassen sich die MDGs nicht ohne Weiteres in natio-
nale Ziele Ubersetzen. Urspringlich wurden sie als globale

Kasten 2: Themen, die in der Rio+20-Deklaration fur
Sustainable Development Goals (SDGs) vorgeschlagen werden

Armutsbekampfung

Ernahrungssicherheit, Nahrung und nachhaltige Landwirtschaft
Wasser- und Sanitarversorgung

Energie

Nachhaltiger Tourismus

Nachhaltiger Verkehr

Nachhaltige Stadte und Siedlungen

Gesundheit und Bevolkerung

Férderung von produktiver Vollbeschaftigung, menschenwirdi-
ger Arbeit fUr alle und sozialer Sicherheit

Ozeane und Meere

Kleine Inselentwicklungslander

Am wenigsten entwickelte Lander
Binnenentwicklungslander

Afrika

Regionale Initiativen

Pravention von Naturkatastrophen

Klimawandel

Walder

Biodiversitat

Woustenbildung, Bodendegradation und Dirre

Gebirge

Chemikalien und Abfall

Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster

Bergbau

Bildung

Gleichstellung der Geschlechter und Emanzipation der Frauen




Ziele formuliert, spater aber, um Rechenschaftspflicht auch
auf Landerebene zu erzeugen, ohne Anpassung auch als
nationale Ziele interpretiert. Dies Uberfordert aber gerade die
armsten Lander, die bei den meisten Indikatoren besonders
schlechte Ausgangswerte aufweisen. Fur sie ist es bspw. viel
schwerer, die Zahl der Hungernden zu halbieren als for rei-
chere Lander, in denen Untererndhrung nicht mehr verbrei-
tet ist, da dieses Ziel fUr Lander mit hohen Ausgangswerten
einen deutlich starkeren Rickgang der absoluten Zahl der
Hungernden impliziert. Sinnvoll ware daher ein gerechterer
Schlussel fur die Verteilung der Verantwortlichkeiten bzw.
Beitrage einzelner Lander zur Umsetzung der globalen Ziele.

Sechstens sind einige Ziele selbst auf globaler Ebene von
Anfang an unrealistisch gewesen (so bspw. MDG2, das eine
abgeschlossene Grundschulbildung fir alle Kinder weltweit
fordert), wahrend andere Ziele zumindest fur die globale
Ebene unterambitioniert formuliert wurden (so bspw.
MDG1, die Halbierung des Anteils der Einkommensarmen,
das ja nach Meinung der Weltbank schon erreicht ist, vgl.
hierzu allerdings Analysen und Stellungnahmen 7/2012).

Aufderdem wird an den MDGs von vielen kritisiert, dass sie zu
sehr auf die sozialen Sektoren fokussierten und die produkti-
ven Sektoren und die 6konomische Entwicklung vernachlas-
sigten. Dies verkennt jedoch ihren Charakter: Erstens fokus-
sieren sie nicht auf bestimmte Sektoren sondern auf Ziele.
Die Umsetzung der Gesundheitsziele zum Beispiel erfordert
mitnichten immer Investitionen ins Gesundheitssystem,
sondern oft noch viel mehr im Bildungs- oder Wassersektor.
Zweitens sind die MDGs Finalziele von Entwicklung. Wirt-
schaftswachstum, Verkehrsinfrastruktur und Privatsektor-
entwicklung sind fur ihre Umsetzung oft essenziell. Sie sind
also Voraussetzungen von Entwicklung und nicht Selbst-
zweck und passen daher kaum in eine MDG-Agenda.

Die SDGs

Anhanger einer SDG-Agenda kritisieren dariber hinaus drei
weitere Eigenheiten der MDGs: (i) Dass diese vor allem die
Entwicklungslander in die Pflicht nehmen und somit keine
globalen Ziele sien; (i) dass sie auf einen kurzen Planungs-

zeitraum ausgerichtet sind und damit einer auf Nachhaltig-

keit ausgerichteten und damit notwendigerweise langerfris-
tig angelegten Politik entgegenlaufen kénnen; (iii) und dass
zentrale Bereiche einer nachhaltigen Politik - vor allem Um-
weltziele - nicht hinreichend bericksichtigt werden.
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Diese drei Kritikpunkte sind berechtigt. Dem ersten kann man
durch eine andere Art der Zielformulierung, die den Entwick-
lungsstand unterschiedlicher Lander stérker bericksichtigt,
leicht begegnen. Die anderen beiden stellen die MDGs grund-
satzlicher in Frage. Allerdings stellen die bislang vorliegenden
Entwirfe fir eine mogliche SDG-Agenda ebenfalls keine
Losung fur den zweiten Kritikpunkt dar. Auch sie sehen einen
zeitlich relativ eng begrenzten Zielhorizont vor, und die bis-
lang vorgeschlagenen Indikatoren enthalten ebenfalls keine
Nachhaltigkeitskomponente. Im Wesentlichen unterscheiden
sich die Entwirfe von den MDGs vor allem durch eine grofiere
Bandbreite an Zielen, die aus der Nachhaltigkeitsperspektive
bedeutsam sind. Da bislang alle Entwirfe nur Vorschlage sind
und sich z. T. stark unterscheiden, listet Kasten 2 die Themen
auf, die die Abschlusserklarung des Rio+20-Gipfels fur eine
zukunftige SDG-Agenda vorschlagt.

Naturlich sind die MDGs keine rein sozialpolitische Agenda
und etwaige SDGs waren keine rein umweltpolitischen. Beide
Ansatze sehen dhnliche Inhalte vor; sie unterschieden sich
v.a. in der zugrunde liegenden Philosophie. Wahrend die
MDGs vor allem davon inspiriert sind, dass sich die Lebensbe-
dingungen der Armsten verbessern, besteht das Hauptanlie-
gen der SDGs darin, Entwicklung nachhaltig zu gestalten.

Konsequenzen fir eine neue internationale Agenda

Eine neue internationale Entwicklungsagenda fur die Zeit
nach 2015 sollte sich an den Stirken der MDGs orientieren
und ihre Schwachen vermeiden. Es sollte sich also erneut um
eine Uberschaubare Liste leicht nachvollziehbarer, verstandli-
cher, messbarer und mit einem Zieljahr verbundener Ziele
handeln, die aber nach Moglichkeit (i) umfassender als die
bisherigen MDGs, (ii) verteilungssensitiv, (i) auf outcomes
ausgerichtet, (iv) mit Indikatoren spezifiziert, (v)lander-
spezifisch und (vi) realistisch obgleich ambitioniert sind.

Zugleich gilt es zu verhindern, dass MDGs und SDGs erarbei-
tet und nicht aufeinander abgestimmt werden. Vielmehr
sollte eine integrierte Agenda entworfen werden, die den
Argumenten der Armuts- wie auch der Nachhaltigkeitsde-
batte gerecht wird.

Mogliche zusatzliche Ziele

Bei der anstehenden internationalen Diskussion Uber eine
solche Agenda wird es vor allem darum gehen, welche Berei-
che sie abdecken soll. Weitgehend unstrittig ist, dass die
Bekdmpfung von Einkommensarmut, Erndhrungssicherheit,

Kasten 3: Mdoglicher Aufbau einer zweiteiligen internationalen Agenda fur die Zeit nach 2015

Agenda 1: Aspekte der menschlichen Entwicklung
(Finalziele)

Reduktion von Einkommensarmut

Ernahrungssicherheit

Bildung

Gesundheit und Familienplanung

Infrastruktur (Energie, Trinkwasser- und Sanitarversorgung)
Umweltschutz (Luft, Wasser, Ressourcenschutz)

Resilienz (soziale und physische Sicherheit)

Gute Regierungsfohrung (Transparenz, Effizienz, politische
Partizipation, Menschen- und Freiheitsrechte)

(Monitoring je differenziert nach gender, Einkommen, Wohnort)
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Agenda 2: Bereitstellung globaler 6ffentlicher Guter
(Instrumentalziele/ enablers)

1. Begrenzung des Klimawandels

2. Gemeinsames Management der Ozeane, der Atmosphare,
des Weltalls, der Polargebiete, der Frischwasserreserven

. Kontrolle infektioser Krankheiten
. Verbesserung der Finanzmarktstabilitat

5. Schaffung eines offenen, regelgestitzten und gerechten
Welthandelssystems

6. Einddmmung des internationalen Terrorismus

7. Abrustung von Antipersonenminen und Massenvernich-
tungswaffen

Now




Wie lassen sich MDGs und SDGs miteinander verbinden?

Bildung, Gesundheit, Familienplanung und die Gleichstellung der
Geschlechter wieder dabei sein werden.

Sinnvoll und fur alle Lander akzeptabel dirfte dariber hinaus
ein Infrastruktur-Ziel sein, das die bereits enthaltenen Unter-
ziele Trinkwasser- und Sanitdrversorgung sowie angemesse-
ner Wohnraum und Energieversorgung umfasst.

Zudem wird man sich auch auf ein Resilienz-Ziel einigen
konnen, das sich auf physische und soziale Sicherheit - also
die protektiven Moglichkeiten von Menschen - bezieht.

Wunschenswert ware weiterhin, dass trotz des moglichen
Widerstands bestimmter Linder Vorgaben Gber die politi-
sche und soziokulturelle Moglichkeiten von Menschen auf-
genommen wirden (Menschenrechte, good governance,
Frieden, Sicherheit, Rechtssicherheit, soziale Inklusion etc.).

Zudem sollten Verteilungsfragen Bericksichtigung finden.
Weniger Sinn macht hierbei allerdings ein eigenes Vertei-
lungsziel. Vielmehr sollte die Umsetzung aller Ziele separat
fur verschiedene Bevolkerungsgruppen gemessen werden
(Arme und Reiche, Frauen und Manner, Stadt und Land,
Benachteiligte und BegUnstigte etc.), um zu vermeiden, dass
sich hinter einer Verbesserung bei den nationalen Werten der
Zielindikatoren sehr grof3e Unterschiede im Fortschritt bei
verschiedenen Bevolkerungsgruppen verbergen bzw. dass
die Verbesserung im Extremfall allein auf Fortschritte bei
ohnehin privilegierten sozialen Gruppen zurickgeht.

Am strittigsten ist, wie der Stellenwert der Umweltziele ge-
starkt werden kann. Die Rio+20-Deklaration schlagt zahlreiche
Ziele fUr eine mogliche SDG-Agenda vor. Viele von ihnen sind
bereits in der MDG-Agenda angelegt - als Unterziel bzw.
Indikator (z. B. Biodiversitat, Schutz der Walder, Verringerung
der Kohlendioxidemissionen). Man konnte Verbindlichkeit
und Stellenwert dieser Vorgaben starken. Weitere Ziele, die die
Rio+20-Agenda vorschlagt, betreffen ebenfalls outcomes,
lassen sich also ebenfalls leicht auch in eine neue MDG-Liste
aufnehmen (z. B. Schutz vor Wistenbildung, Bodendegrada-
tion oder Ubermnutzung von Frischwasserreserven). Problema-
tischer ist dies fur Ziele, die sich nicht mit Indikatoren auf der
Mikro-Ebene messen lassen und bei denen es sich genau
genommen auch gar nicht um Finalziele von Entwicklung
sondern um Instrumentalziele (,enablers”) handelt wie z. B.
Klimastabilitdt oder der Schutz von Meeren und Ozeanen.
Ohne sie lassen sich viele Finalziele nicht erreichen - auch viele
der MDGs nicht. Gerade wegen dieses instrumentellen Ver-
haltnisses macht es aber Sinn, zwischen ihnen und den Final-
zielen der menschlichen Entwicklung zu differenzieren (siehe
Kasten 3).
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und Kleinstunternehmen und Strukturpolitik.

Eine zweigeteilte Agenda

Vorstellbar ware eine zweigeteilte internationale Entwick-
lungsagenda, deren erster Teil Finalziele der menschlichen
Entwicklung enthalt und deren zweiter Teil sich auf den Auf-
bau bzw. Schutz globaler 6ffentlicher GUter als Vorausset-
zung (enabler) von menschlicher Entwicklung bezieht. Der
zweite Teil wére gewissermaf3en ein erweitertes MDG8 und
enthielte alle Ziele, die die Weltgemeinschaft nur gemeinsam
erreichen kann. Der erste Teil hingegen wirde MDG1-7 und
einige Nachhaltigkeitsziele enthalten. Diese Differenzierung
ware sinnvoll, (i) da sich die Ziele in den beiden Teilen in kon-
zeptioneller Hinsicht unterscheiden, (i) weil Fortschritte bei
den Zielen im ersten Teil auch auf nationaler und subnationa-
ler Ebene, im zweiten hingegen Uberwiegend nur global
erfasst werden konnen und (iii) weil die Ziele der beiden Teile
in einem instrumentellen Verhaltnis zueinander stehen.

Vielmehr wirde man auch den Bedenken sowohl der Anha-
nger einer neuen MDG-Agenda als auch der Verfechter von
SDGs gerecht: Durch die Zweiteilung wirde die Gefahr einer
Marginalisierung der Armutsziele im ersten Teil der neuen
Agenda begrenzt. Und die Existenz eines zweiten Agenda-
Teils wirde sicherstellen, dass zumindest die wichtigsten
Kriterien von nachhaltiger Entwicklung Bericksichtigung
fanden. MDGs und SDGs liefden sich in einer einzigen Agenda
miteinander kombinieren, und sowohl dem Armuts- als auch
dem Nachhaltigkeitsparadigma ware Genige getan.

Dabei sollten alle Ziele der Agenda im vollen Wortsinne global
sein. Die Ziele des zweiten Teils sind es per Definition, da sie
sich auf globale &ffentliche Guter beziehen und somit nur
global gemessen werden konnen. Die des ersten Teils sollten
sich aber auch an alle Lander richten und nicht nur an Ent-
wicklungslander, wie die jetzigen MDGs. Es bedarf also eines
Schlussels, der die globalen Ziele in nationale Vorgaben um-
rechnet und dabei so stark differenziert, dass die nationalen
Vorgaben fur jedes Land realistisch und dennoch ambitioniert
sind. So lassen sich auch in den entwickelten Lindern Ar-
muts-, Sterblichkeits- und Schulabbruchsraten weiter senken.

Ob es zu einer derartigen Agenda kommt, bleibt abzuwarten.
Wichtiger als ihre konkrete Ausgestaltung ist schliefdlich, dass
sie tatsachlich von allen Regierungen und Gesellschaften

. akzeptiert wird. Daher mUssen die Entwicklungslander anders

als 2001, als die MDGs zusammengestellt wurden, von An-
fang an voll in die Erarbeitung der neuen Agenda voll mit
einbezogen und die Bedenken von Regierungen und Nichtre-
gierungsorganisationen im globalen Norden und Suden
gleichermaf3en beriucksichtigt werden.
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