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Die Entwicklungszusammenarbeit der EU und der UN: Wofir sollte sich Deutschland

einsetzen?

Die Europaische Union (EU) wie auch multilaterale Organisa-
tionen im System der Vereinten Nationen (UN) sind wichtige
Partner fur die deutsche Entwicklungspolitik. Rund ein Drittel
der deutschen Mittel fur Entwicklungszusammenarbeit (offi-
cial development assistance ODA) werden fur mulitlaterale
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) ausgegeben. Zugleich hat
multilaterale EZ einen chronisch schlechten Ruf, obwohl
Schwachen durch Reformen angegangen werden. Insheson-
dere die EU und das UN-System werden wegen mutmafli-
cher Ineffizienz und mangelhafter Wirksamkeit ihrer Politik
sowie ihrer Doppelarbeit gerigt. Europdische und multilate-
rale EZ istim Vergleich zu bilateraler Hilfe weniger steuerbar.
Sie weist aber auch konkrete Vorzige gegentber bilateralem
Engagement auf. Hierzu gehéren die Grofde und Reichweite
der Programme und die seitens der Partner oftmals wahrge-
nommene grofiere Neutralitat der Akteure. Multilaterale EZ
kann bilaterale Hilfe also erganzen.

Multilaterale EZ: Kritik und komparative Vorteile

Deutsche Entwicklungspolitik wird zu einem nicht unerhebli-
chen Anteil Uber die Europaische Union und multilaterale
Organisationen durchgefGhrt. Rund ein Drittel der Gelder aus
dem Bundeseministerium fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (BMZ) flief3en Uber europdische und
multilaterale Kanale in die Partnerlander. Rechnet man
die Anteile anderer Ressorts mit ein, wurden 2008 rund
3,4 Mrd. € Entwicklungshilfe Gber nichtbilaterale Kanale ver-
geben.

Die Entwicklungsaktivitaten der multilateralen Organisatio-
nen sind immer wieder Zielscheibe von Kritik. Insbesondere
die EU und das UN-System werden wegen der mutmafli-
chen Ineffizienz oder mangelhaften Wirksamkeit ihrer Politik
angeprangert. Bei multilateraler EZ ist der Wirkungsnachweis
fur den deutschen Steuerzahler komplizierter. In der Regel ist
schwer zuzuordnen, welche Aktivitaten genau mit deut-
schen Mitteln durchgefihrt wurden. Die Eigennachweise der
Organisationen Uber den kosteneffizienten Einsatz von Mit-
teln und die erzielten Wirkungen entsprechen zudem nicht
immer deutschen Standards. Internationalen Organisationen
werden ferner hohe Verwaltungskosten zugeschrieben.
Weiterhin werden Doppelungen im Tatigkeitsprofil der un-
terschiedlichen Organisationen kritisiert. Nicht zuletzt lassen
sich multilaterale Organisationen weniger gut kontrollieren
und an nationalen Prioritdten ausrichten.

Die EU und multilaterale Organisationen verfigen in der EZ
andererseits Uber komparative Vorteile, die sie zu einer wich-
tigen und zukunftstrachtigen Erganzung bilateraler Zusam-
menarbeit machen. Sie haben weltweite Prasenz und eine

Zudem ist Deutschland - wie andere Staaten auch - auf ein
funktionierendes multilaterales System angewiesen, um zur
globalen Probleml6sung auch aus Eigeninteresse beizutra-
gen. Die neue Bundesregierung sollte multilaterale EZ ver-
starkt verfolgen und EU und UN darin unterstitzen, ihre
komparativen Vorteile zu betonen und in der Entwicklungs-
zusammenarbeit besser zu nutzen. Dies schlief3t eine bessere
internationale Arbeitsteilung und starkere Betonung der
Wirksamkeitsorientierung ein. NGtige Reformschritte sollten
dabei die Funktionsweise der jeweiligen Organisationen aus
sich heraus stUtzen, auch wenn voribergehend zweckge-
bundene Mittel notwendig werden.

Erfolgreiche Reformen in EU und UN leisten einen grof3eren
Beitrag zur Steigerung der Wirksamkeit von Entwicklungszu-
sammenarbeit als nationale Anstrengungen allein vermo-
gen.

breit aufgestellte Expertise, was sie zu Aufgaben an Schnitt-
stellen zwischen Entwicklung und Nothilfe, Sicherheit oder
Umwelt befahigt. Diese Argumente sind aus deutscher Sicht
-d. h. aus Sicht eines grofden EU-Staates und wohlhabenden
UN-Mitgliedes mit starken Vorfeldorganisationen - weniger
Uberzeugend als etwa fur kleinere Staaten. Auch fur
Deutschland gilt aber, dass die EU die Krafte einzelner Staa-
ten bUndeln und so wirkungsvoller und globaler einsetzen
kann als bilaterale Zusammenarbeit allein, und dass UN-
Organisationen legitimer als nationale Akteure gelten. Nicht
zuletzt bildet ein funktionierendes multilaterales System die
Voraussetzung fur den Schutz und die Bereitstellung wichti-
ger offentlicher Giter, die auch fUr Deutschland zentral sind
(Klimaschutz, Gesundheit, Finanzstabilitat, Sicherheit). Glei-
ches gilt fur universelle Norm- und Standardsetzung, auch
Uber den Bereich Entwicklung hinaus.

EU und UN-System als entwicklungspolitische Akteure

Das internationale EZ-System wird durch eine wachsende
Anzahlvon Akteurenimmer unibersichtlicher. Auch multila-
terale Organisationen tragen zur steigenden Komplexitat des
Systems bei, und auch ihnen gilt der Ruf nach grofRerer Part-
nerorientierung und einer auf komparativen Vorteilen beru-
henden Arbeitsteilung, wie in der Paris-Erklarung 2005 zur
Wirksamkeit der EZ formuliert. Die Bedeutung derjeweiligen
Organisationen im EZ-System variiert stark. Gemessen an
ihrem Anteil an weltweiter (und auch deutscher) multilatera-
ler ODA ist die Bedeutung der EU in den letzten Jahren stetig
gewachsen. Deutlich mehr als die Hélfte (56,5 %) der nicht-
bilateral vergebenen deutschen ODA wurde 2007 Uber die
EU geleistet (siehe Kasten 2). Rund ein Funftel der gesamten



Kasten 1: Charakteristika von EU und UN

EU-Entwicklungspolitik: Supranationaler Akteur und Geber-
forum

Das Gesamtbudget fUr gemeinschaftliche europaische EZ be-
lauft sich auf rund 8 Mrd. € jahrlich. Die EU hat keinen explizi-
ten geografischen Fokus; laut Kommission ist ihre globale
Prasenz einer ihrer komparativen Vorteile. Im Europdischen
Konsens zur Entwicklungspolitik werden neun breit gefasste
Bereiche genannt, in denen die Kommission tatig ist, darunter
Handel, Umwelt, Infrastruktur, landliche Entwicklung, Regie-
rungsfUhrung etc. Sie ist damit faktisch in allen Themenberei-
chen der EZ aktiv. Die Kommission hat sich jedoch verpflichtet,
sich auf Partnerland-Ebene zu konzentrieren. Dies bedeutet in
der Regel, dass sie zwei oder drei Schwerpunkte pro Land bear-
beitet, gegebenenfalls plus Budgethilfe.

Europaische EZ wird einerseits Uber den jahrlichen EU-Haushalt
finanziert, andererseits Uber den Europdischen Entwicklungs-
fonds (EEF), der jeweils eine Laufzeit von funf Jahren hat. Der
EEF ist als gemeinsamer Fonds der Mitgliedstaaten der Kontrol-
le des Europaparlaments entzogen. Da Entwicklungspolitik in
der EU eine geteilte Zustandigkeit ist, mussen Gber die Kom-
missionsprogramme hinaus die bilateralen EZ-Politiken der 27
Mitgliedstaaten ebenfalls betrachtet werden,; sie sollen von der
Européischen Kommission ,erganzt” werden. Die EU als Gebilde
eigener Art (,sui generis") ist ein politischer Zusammenschluss
und daher nicht mit den multilateralen EZ-Institutionen wie
UN oder Weltbank auf eine Stufe zu stellen. Sie ist ein eigen-
standiger Akteur ebenso wie ein Forum der Mitgliedstaaten -
auch innerhalb der UN.

UN-Entwicklungspolitik: Viele Akteure und globales Forum

Das UN-System besteht allein im EZ-Bereich aus mehr als 30
Akteuren, die ein sehr breites Aufgabenspektrum abdecken
und weltweit (mit operativen Schwerpunkt in Afrika) aktiv sind.
Sie sind im Bereich technischer und finanzieller Zusammenar-
beit sowie Nothilfe tatig, leisten Analyse und Wissensgenerie-
rung (etwa Bericht zur Menschlichen Entwicklung) und treten
fur die Rechte Benachteilgter ein (etwa Kinder, Frauen, armste
Entwicklungslander).

Das UN-System setzt sich einerseits aus eigenstandigen Son-
derorganisationen wie der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) oder der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zusam-
men, deren Hauptaufgaben im Bereich der Normen- und Stan-
dardsetzung liegen. Technische Zusammenarbeit lauft anderer-
seits vor allem Uber Fonds und Programme wie das Entwick-
lungsprogramm (UNDP) oder das Kinderhilfswerk (UNICEF);
diese unterstehen Generalversammlung und Generalsekretar.
Zwischenstaatliche Gremien wie der Wirtschafts- und Sozialrat
oder die Generalversammlung geben dem globalen Diskussi-
ons- und Meinungshildungsprozess ein Forum und dienen der
Aushandlung universeller Normen. Formal ebenfalls zum UN-
System zahlt die Weltbank-Gruppe. Sie ist weitgehend eigen-
standig und wird hier nicht weiter bericksichtigt.

UN-Entwicklungszusammenarbeit finanziert sich seit jeher vor
allem durch freiwillige Leistungen der Mitgliedstaaten (Ausga-
ben 2007: 17,3 Mrd. US$). Staaten legen aber in wachsendem
Umfang fest, wofir die Beitrage verwendet werden durfen.
Weit mehr als die Halfte (2002: 63 %; 2007: 71 %) der UN-
Mittel ist mittlerweile zweckgebunden, d. h. fur einzelne The-
men, Regionen oder Lander bestimmt. So wird der Fragmentie-
rung des Systems weiter Vorschub geleistet und den meisten
Organisationen fehlen Kernhaushaltsmittel fur die Verfolgung
multilateral beschlossener Prioritaten. Zur finanziellen Pla-
nungsunsicherheit tragt auch bei, dass anders als bei EU oder
Weltbank nur wenige Lander mehrjéhrige Finanzierungszusa-
gen geben. Das macht die UN besonders anfallig fur kurzfristi-
ge, krisenbedingte Kirzungen.

deutschen ODA wird Uber die EU gezahlt (2007: rund 1,8
Mrd. €).

Bei weiter steigender bilateraler ODA wird bis 2013 auf
Obergrenzen festgelegte EU-Finanzierung jedoch anteiligan
Bedeutung verlieren. Deutschland kommt fUr rund ein Vier-
tel der gesamten EU-EZ Mittel auf und spielt daher eine
gewichtige Rolle.Der Anteil der Vereinten Nationen an welt-
weiter ODA belduft sich auf etwa 15 % (2007), ihr Anteil an
deutscher ODA ist deutlich geringer. Die Beitrage an UN-
Organisationen sind von rund 10% Anteil an nicht-
bilateraler EZ (2002) auf 6 % gesunken. 2007 wurden rund
200 Mio. € deutsche ODA Uber die UN geleistet, was 2,2 %
der gesamten ODA entsprach (siehe Kasten 2). Wahrend
Deutschland bei seinen nach der Wirtschaftskraft bemesse-
nen Pflichtbeitragen fur den reqularen UN-Haushalt und for
Friedensmissionen den dritten Platz einnimmt, reichen die
freiwilligen Beitrage an das UN-System lediglich fur einen
hinteren Platz in der Top Ten der Beitragszahler (2006: §;
2007: 10).

Kasten 2: Anteile verschiedener Organisationen an
multilateraler ODA

Deutsche multilaterale ODA (2007, in Mio. EUR)
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Quelle: Zusammenstellung nach BMZ-Daten

Haufig genannte Kritikpunkte an der EZ der EU und den UN
sind Ineffizienz, mangelnde Wirksamkeit und Doppelarbeit.
Wie berechtigt ist die Kritik?

Pauschaler Ineffizienzvorwurf ist nicht haltbar

Einschatzungen zur Effizienz der UN oder der EU basieren
oftmals auf Erfahrungen mit mohsamen multilateralen Aus-
handlungsprozessen oder Einzelbeispielen, die ein generelles
Urteil anleiten.

Die gemeinschaftliche europaische EZ ist im letzten Jahr-
zehnt deutlich verbessert worden. Das Verhaltnis von Mittel-
volumen zu Mitarbeiterzahl liegt bereits seit den 1990er
Jahren deutlich niedriger als in vielen Mitgliedstaaten.
Hauptproblem war ein Mittelrickstau, der jedoch der Ver-
gangenheit angehort. Inzwischen werden EZ-Gelder voll-
standig und zeitnah geplant (,programmiert"). Hierzu hat
sicherlich auch das politisch umstrittene Instrument der
Budgethilfe beigetragen, mit dem rund 40 % der Neuzusa-
gen der Uber den Entwicklungsfonds geleisteten Hilfe an
afrikanische Staaten programmiert wird. Die Kontroverse um
Budgethilfe zielt jedoch vor allem auf deren Wirksamkeit,
nicht auf die Effizienz des Instruments (siehe DIE Analysen +
Stellungnahmen 10/2009).

In den UN tragt die oft kontroverse Konsenssuche der 192
Mitgliedsstaaten zur Zeitintensitat der Verhandlungen bei.
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Die Steuerungsgremien der Fonds und Programme sind
weniger polarisiert als die Generalversammlung; Reformen
des Economic and Social Council (ECOSOC) wurden jongst
eingeleitet. Die muhsamere multilaterale Entscheidungsfin-
dung bleibt aber der Preis fur die Legitimitat der Beschlisse.

Den UN wird generell eine personalintensive Struktur be-
scheinigt. Die besondere Mischung aus operativer und
normativer Arbeit erklart for einzelne Organisationen die
Notwendigkeit einer starken UnterstUtzungsstruktur im
Hauptquartier. Bilateral vorgenommene Evaluierungen wie
beispielsweise von Schweden (2009) oder Grofdbritannien
(2007) attestieren z. B. United Nations Development Pro-
gramme (UNDP) eine generell gute interne Leistungsbilanz.
Die erhobenen Verwaltungskosten liegen bei den meisten
Organisationen unter 10 %. Trotzdem besteht Verbesse-
rungsbedarf. Die nahezu systemweite Einfuhrung von er-
gebnisorientierten Haushaltsverfahren, Managementre-
formen und eine starkere Einforderung von Transparenz
und Rechenschaftspflicht durch die zwischenstaatlichen
Steuerungsgremien stellen bereits wichtige Reformschritte
dar.

Wirksamkeit: Kaum nachweisbare Unterschiede zu
bilateraler EZ

FOr multilaterale Akteure gilt - dhnlich wie fur bilaterale -
dass wenige Daten hinsichtlich der Wirksamkeit ihrer Aktivi-
taten vorliegen, die Uber Projekt- und Programmbeurteilun-
gen hinausgehen. Auch fir die EU und UN besteht generell
das Mikro-Makro-Paradoxon, dass die Gberwiegende Mehr-
zahl der Projekte/Programme als erfolgreich bewertet wer-
den, auf der Ebene der Partnerlander die Entwicklungserfol-
ge aber kaum erkennbar sind. Es gibt keine aktuellen Unter-
suchungen, die der EU oder UN-Organisationen eine gerin-
gere Wirksamkeit als anderen multi- oder bilateralen Organi-
sationen bescheinigen. Ahnlich wie bilaterale Geber haben
auch die EU und multilaterale Organisationen in den letzten
Jahren Initiativen zur Uberprifung der Effektivitat ihrer Ent-
wicklungsanstrengungen angestof3en. Auch von Geberseite
gibt es verstarkte Anstrengungen, die Qualitat und Wirk-
samkeit der EU und multilateraler Organisationen zu Uber-
prufen. Diese Evaluierungsbemihungen der Mitgliedstaaten
finden z. T. auch im multilateralen Rahmen statt, etwa im
Kontext des Multilateral Organizations Performance Assess-
ment Network (MOPAN) (Kasten 3).

Die EZ der Europdischen Kommission unterwirft sich dem
DAC Peer Review. Laut letzter Begutachtung des Development
Assistance Committee (DAC) ist gemeinschaftliche europai-
sche EZ inzwischen zu einer guten Leistung gekommen und
treibt in einzelnen Punkten gar Diskussionen voran, z. B. mit
Blick auf entwicklungspolitische Koharenz oder Modalitaten
der EZ (hier vor allem die Budgethilfe).

Auch Handels- oder Sicherheitspolitik kann entwicklungspo-
litisch wirksam sein - wenn die Koharenz fur Entwicklung
sichergestellt wird. Kritische Punkte bleiben vor allem Inko-
harenzen in der EU-Politik gegentber Entwicklungslandern.
Entwicklungspolitische Organisationen Uben insbesondere
in den vergemeinschafteten Politikbereichen (Handel, Land-
wirtschaft und Fischerei) noch immer heftige Kritik an der
EU. Die Kommission erstellt seit zwei Jahren entwicklungs-
politische Koharenzberichte, die Unstimmigkeiten der ver-
schiedenen Politiken aufzeigen und die Grundlage fir eine
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Kasten 3: MOPAN

Als ein Netzwerk gleichgesinnter Geber wurde MOPAN 2002
eingerichtet, um die nationalen Bewertungen der Leistungsfa-
higkeit multilateraler Organisationen zu harmonisieren. Mitglie-
der sind derzeit neben Deutschland Australien, Danemark, Finn-
land, Frankreich, Irland, Kanada, Sidkorea, die Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Schweden, die Schweiz, Spanien und das
Vereinigte Konigreich. Das Netzwerk begutachtet jahrlich drei
multilaterale Organisationen auf der Basis von Umfrageninacht
bis zehn Entwicklungslandern (2009: Afrikanische Entwick-
lungsbank, UNDP, UNICEF, Weltbank).

Zunachst erhob MOPAN ausschlief3lich die Wahrnehmung der
jeweiligen Organisationen durch nationale und internationale
Partner. 2009 wurde der methodische Ansatz auf eine breitere
empirische Basis gestellt. MOPAN-Analysen bewerten die Leis-
tung der Organisationen auf Landerebene anhand des Verhal-
tens der Organisationen und ihrer Arbeitsabldufe und erfassen
dabei Verdnderungen Gber Zeit. Sie zielen nicht darauf ab, die
interne Effizienz der Organisationen oder die entwicklungspoli-
tische Wirkung der Organisationen vor Ort zu messen. Sie sollen
aber robuste Daten liefern, die das Verstandnis, den Dialog mit
den Organisationen und die Wirksamkeitsdiskussion berei-
chern. Der neue ,Gemeinsame Ansatz” ist in der Absicht entwi-
ckelt worden, bilaterale Bewertungsinstrumente zu ersetzen,
Indikatoren zu vereinheitlichen und die unkoordinierte Ent-
wicklung weiterer Evaluierungsinstrumente zu verhindern.
MOPAN-Berichte werden als Hilfestellung fur die politische und
finanzielle Prioritatensetzung in multilateraler EZ herangezo-
gen, sind aber keinesfalls alleinige Entscheidungsbasis.

politische Diskussion und einen offeneren Interessenaus-
gleich schaffen. Die Aufgabe der Koharenzforderung bleibt
jedoch bestehen - auch Gber die Einflussnahme mitglied-
staatlicher Vertreter in Brissel.

Nicht zuletzt im Zuge der Umsetzung der Paris-Erklarung ist
ein Grofsteil der UN-Organisationen mittlerweile um eine
starkere Ergebnisorientierung und einen besseren Wirkungs-
nachweis bemuht. Einzelnen Organisationen werden in bi-
und multilateralen Bewertungen eine positive Entwicklung,
eine gute Wirkung und vorbildliche Evaluierungssysteme
attestiert, systemweite Daten fehlen aber bisher. Im Sep-
tember 2009 wurde der Generalsekretar beauftragt, Vor-
schlage fur einen unabhangigen systemUbergreifenden
Evaluierungsmechanismus zu entwickeln. Dies ist auch ein
Vorstofd fUr einen universellen Konsens in Bezug auf die
Wirksamkeitdebatte, die viele Entwicklungslander noch
immer als geberdominiert wahrnehmen.

Doppelarbeit im System trifft zu

Der Vorwurf der Doppelarbeit trifft fur die EU vor allem fur
das Zusammenspiel zwischen Kommissionsaktivitaten und
den Politiken der Mitgliedstaaten zu. Fur die UN zielt der
Vorwurf auf Uberlappungen und Rivalititen innerhalb des
UN-Systems, aber auch auf externe Parallelstrukturen.

Ein zentrales Problem im EU-System ist Uneinigkeit oder
Unklarheit Uber komparative Vorteile. Das Zusammenspiel
aller Akteure, einschlieRlich der nationalen Politiken, ist
oftmals unklar. Zunehmend schafft die EU jedoch einen
gemeinsamen Politikrahmen, etwa den Europaischen Kon-
sens zur Entwicklungspolitik (2005). Auch der unter deut-
scher Ratsprasidentschaft 2007 geschaffene Verhaltensko-
dex fur eine bessere Arbeitsteilung zielt auf eine effektivere
Organisation des Systems ab, ohne dabei zu zentralisieren.



Der Kodex ist allerdings ein politischer, kein rechtlich bin-
dender Rahmen. Weiterhin fehlt es an Voraussetzungen for
eine erfolgreiche Arbeitsteilung, da die Diskussion Uber die
spezifischen Starken und Schwachen nationaler Entwick-
lungspolitiken im europaischen Gesamtkonzert erst beginnt.
In 32 Pilotlandern haben bisher nur 8 Geber ihre komparati-
ven Vorteile untersucht, beteiligten dabei aber kaum die
Empfangerlander. Erste Ergebnisse zeigen etwa, dass sek-
torale Arbeitsteilung leichter als geografische fallt.

Im UN-System erhoht die historisch gewachsene Organisati-
onsvielfalt den Koordinierungsbedarf und birgt Inkoharen-
zen und Doppelarbeit. Die Fragmentierung des Systems ist
seit langem als Problem erkannt, die Problembehebung
krankt aber an den Partikularinteressen der Mitgliedstaaten,
der Finanzierungspraxis und institutionellen Beharrungskraf-
ten. Es gibt jedoch positive Schritte: Im September 2009
wurden vierim Bereich Frauen/Gender parallel tatige Institu-
tionen in einer Organisation zusammengefasst. Reformen
weisen besonders auf Landerebene durchaus Erfolge auf.
Bemerkenswert sind die seit 2006 laufenden One-UN-
Pilotversuche, in denen das UN-System in acht offiziellen
und rund 30 inoffiziellen Pilotlandern einheitlich mit einem
Landerprogramm, einem Budgetrahmen und unter einer
Fihrung auftritt. Die Gefahrvon Doppelarbeit hat insgesamt
aber zugenommen: Um die schwerfalligen Entscheidungs-
strukturen der UN zu umgehen, wurden z. B. im Bereich
Gesundheit oder Energie neue Fonds und Initiativen einge-
richtet. Diese externen Parallelstrukturen verscharfen das
generelle Problem.

Fazit: Wofir sollte sich Deutschland hinsichtlich der EZ
der UN und EU einsetzen?

EZ im Rahmen der UN und der EU hat ihre Schwéchen, je-
doch viele komparative Vorteile. Aktuelle Reformprozesse
gilt es zu wirdigen - und zu nutzen. Sie haben positive Ef-
fekte auch Gber die EZ hinaus.

Die EU bietet die Moglichkeit, in einer Welt aufsteigender
Wirtschaftsmachte europdische Kapazitaten zu bindeln.
Die UN kénnenssich dort engagieren, wo Deutschland kaum
tatig sein kann/will - z. B. in ,schwierigen” Staaten (Nordko-
rea) oder in Konfliktregionen. Sie kann normative und ope-
rative Arbeit bestens verbinden (etwa Familienplanung).
Und die UN geben einen legitimen Rahmen fir die Global
Governance-Architektur, auf deren Funktionieren die Welt
angesichts der Fille globaler Herausforderungen auch in
Zukunft angewiesen ist.

Beide Organisationen konnten bilaterales Engagement noch
deutlich besser erganzen. Viele der gegenwartigen Schwa-
chen sind Resultat politischer Entscheidungen und Priorita-
tensetzungen der Mitgliedstaaten und damit behebbar. Die
neue Bundesregierung sollte in Zukunft mehr Gewicht auf
multilaterale EZ legen und gezielt multilaterale Organisatio-
nen in ihren Reformprozessen - gemeinsam mit anderen -
unterstUtzen. Eine bessere internationale Arbeitsteilung und
starkere Betonung der Wirksamkeitsorientierung - auch
Uber aktive Beteiligung an MOPAN - gehoren dazu.

Innerhalb der EU erscheinen Anstrengungen zu einer Verbes-
serung der Arbeitsteilung in der Entwicklungspolitik die
einzige Alternative zu einer starkeren Zentralisierung; Letzte-
reist politisch nicht gewollt und kaum umsetzbar. Es besteht
aber interner Reformbedarf: Der Europaische Entwicklungs-
fonds existiert noch immer parallel zum EU-Budget, was
Ineffizienzen in der Verwaltung und eine eingeschrankte
Kontrolle des Europdischen Parlaments mit sich bringt. Und
innerhalb des europdischen Gesamtsystems bestehen etwa
im Bereich der vergemeinschafteten Handelspolitik noch
grofee Maglichkeiten der Entwicklungsforderungen ohne
zusatzliche MittelflGsse, etwa ein verbesserter Marktzugang
fur Entwicklungslander - auch fur wettbewerbsfahige Agrar-
guter. Deutschland ist hier Gber den Ministerrat eine nicht
unerhebliche Stimme in der EU.

Das UN-System steht vor der Herausforderung, seine Paris-
Verpflichtungen umzusetzen, die Fragmentierung des Sys-
tems zu Uberwinden und die eigene Rolle inder EZ-Architektur
besser zu konturieren. Die derzeitig geringen freiwilligen
deutschen UN-Mittel lassen kaum Spielraum fur die strategi-
sche Forderung dieser Reformprozesse. Daher sollte das BMZ
die Beitrage fur die Kernhaushalte deutlich steigern und
mehrjahrig zusichern, vorausgesetzt die Wirksamkeitsanaly-
sen der jeweiligen Organisationen erbringen zufriedenstel-
lende Ergebnisse. Schlussel fur gesteigerte Effektivitat und
Effizienz sind auch UN-Reformen auf Landerebene, die zu-
dem frischen Wind in eingefahrene Prozesse in New York
bringen. Der One-UN-Prozess sollte starker als bisher gefor-
dert und mit gleichgesinnten Partnern kritisch begleitet wer-
den. DafUr sind vorUbergehend mehr zweckgebundene Mit-
tel notig, was aber weiterhin eine Ausnahme bleiben sollte.
Um eine Politik aus einem Guss auch gegenUber den UN zu
erreichen, sollte das internationale Auftreten der zustandigen
Ressorts besser koordiniert und an einer gemeinsamen Stra-
tegie ausgerichtet werden. Diese Strategie sollte in eine vom
BMZ zu entwickelnde, umfassende multilaterale EZ-Strategie
eingebettet sein, die deutsche Prioritaten fur die sich veran-
dernde multilaterale Entwicklungsarchitektur festlegt.

In der EU und in multilateralen Organisationen entscheidet
die Bundesregierung zwar nur als ein Akteur unter anderen,
was multilaterale Mittel weniger direkt steuerbar macht als
bilateraler Hilfe. Multilaterale Hilfe kann aber weitreichende-
re Resultate erzielen: Wenn Reformen erfolgreich sind, kon-
nen auch kleinere Fortschritte die Wirksamkeit der EZ starker
verbessern, als es nationale Anstrengungen allein vermogen.

Silke Weinlich Dr. Sven Grimm '
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