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Serie Entwicklungsfinanzierung:

Neue Geber in der Entwicklungskooperation

Seit Anfang des 21. Jahrhunderts ist die internationale
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) durch eine neue Dyna-
mik gekennzeichnet. Zusatzliche Akteure, insbesondere aus
dem Siden, sind erstarkt oder wieder erstarkt und stellen
die traditionelle Geber-Empfanger-Konstellation in Frage.

Da die neuen Geber nicht dem OECD-Development As-
sistance Committee (DAC) angehoren, hat sich der Begriff
.Non-DAC-Akteure" eingeburgert.

Zum besseren Verstandnis der aktuellen Entwicklung sind
eine grofere Transparenz der Rolle der stdlichen Non-
DAC-Akteure und deren Auswirkungen auf dem Gebiet der
Entwicklungskooperation erforderlich.

Hinsichtlich der Beurteilung der Rolle der Non-DAC-
Akteure stellen sich insbesondere zwei Probleme:

- Es gibt keine allgemein anerkannte Definition dessen, was
unter Entwicklungshilfe/Entwicklungszusammenarbeit zu
verstehen ist.

- Viele Lander des Sudens verdffentlichen keine Einzelheiten
Uber ihre Aktivitaten im Bereich Entwicklungskooperation, mit
dem Ergebnis, dass es an Klarheit und Transparenz mangelt.

Diese Hindernisse beriicksichtigend, zeigt die Analyse der

bestehenden Daten und Dokumente zur Entwicklungsko-

operation des Sudens folgende Merkmale:

- Die Entwicklungspolitik der meisten neuen Geber ist im
Vergleich zur klassischen ODA durch einen holistischeren
Ansatz gepragt. Die EZ des SUdens ist von der eigenen Han-

1. Aktuelle Entwicklungen der Sid-Siid-Beziehungen
(Handel, Investitionen, Finanzen)

In jingster Zeit hat die SUd-SUd-Kooperation rasant an
Bedeutung zugenommen. Dies gilt fur die Entwicklung
im Bereich des Handels und der Direktinvestitionen,
aber auch fir Kreditbeziehungen zwischen Entwick-
lungslandern (EL) sowie die Entwicklungszusammenar-
beit (vergunstigte Kredite, Zuschisse und Technische
Zusammenarbeit). Bislang wird der SUd-SUd-Handel
vorrangig innerhalb der eigenen Region abgewickelt,
allerdings ist auch der Gberregionale Sid-Sud-Handel
im Anstieg begriffen. Ein weiterer Indikator fur die
wachsende Sud-SUd-Kooperation ist der Anstieg regio-
naler und bilateraler Handelsabkommen. Lag diese Zahl
zu Beginn der 90er Jahre bei nur 50, so ist diese Zahl
inzwischen auf mehr als 200 angestiegen.

dels- und Investitionspolitik nicht strikt separiert. Eine Analyse
der SUd-Sud-Kooperation aus ODA-Perspektive wird der neuen
Rolle und Bedeutung der siidlichen Akteure daher nicht gerecht.

- Die meisten sudlichen Non-DAC-Akteure akzeptieren zwar
als Empfanger die Paris Declaration on Aid Effectiveness, be-
trachten diese jedoch nicht als Rahmen fur die eigenen bila-
teralen EZ-Aktivitaten.

- Unter den Non-DAC-Akteuren variieren Volumen und
Reichweite der EZ-Maf3nahmen betrachtlich. Beziglich der
bereitgestellten Finanzmittel zahlen China, Indien, Vene-
zuela und Saudi Arabien zu den wichtigsten Akteuren. lhre
bereitgestellten Finanzressourcen liegen jahrlich bei ca. 1
Mrd. US$ oder daruber.

- Die Aktivitaten der sudlichen Akteure unterscheiden sich
von den klassischen Geberaktivitaten deutlich. In sektoraler
Hinsicht ist die Zusammenarbeit hauptsachlich auf Infra-
strukturmafRnahmen fokussiert und die meisten Finanzmittel
werden auf der Basis der Nicht-Einmischung bereitgestellt,
d. h. sie sind nicht an Konditionen wie ,good governance" oder
die Einhaltung von Menschenrechten gebunden.

Um das Potenzial der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit voll zur Geltung zu bringen, sollte der be-
stehende Dialog zwischen OECD/DAC-Gebern und sudli-
chen Non-DAC-Akteuren intensiviert werden. Entspre-
chende Aktivitaten im Rahmen von multilateralen Foren
wie auch triangulare Kooperationsformen kénnen eine
erhohte Transparenz herstellen und dazu beitragen, beste-
hende Umwelt- und Sozialstandards aufrechtzuerhalten.

Insgesamt macht der Sud-Sud-Handel derzeit mehr als
26 % des Welthandels aus.

Auch die Sud-Sud-Auslandsdirektinvestitionen (FDIs)
zeigen fur die letzte Dekade eine betrachtliche Dynamik.
Erreichte das Volumen in 1995 erst 14 Mrd. US$, so hat
sich der Wert bis heute mehr als verdreifacht. Die erhohten
FDI-Zuflusse des Stdens haben damit teilweise den Rick-
gang der FDI aus den Industrielandern kompensiert.

Ein Grof3teil der SUd-SUd-FDI konzentriert sich seit jon-
gerer Zeit auf die eigene Region und wird somit fur
Lander mit gleichem oder niedrigerem Entwicklungsni-
veau bedeutsamer. Bezuglich der sektoralen Verteilung
der SUd-Sud-FDI deuten die vorhandenen Daten darauf
hin, dass sich diese vor allem auf die extraktive Industrie
und Infrastruktur/Dienstleistungen konzentrieren.



Der Anstieg der SUd-Sud-FDI impliziert neue Chancen,
wirft aber ebenso Probleme fir die Empfangerlander
auf. Besonders vorteilhaft ist, dass Unternehmen aus
Entwicklungslandern i. d. R. Uber umfangreiches Know-
how ihrer Region verfigen. Dazu zahlen vor allem
Kenntnisse regionaler Distributionsnetze, das Wissen
Uber angemessene lokale Technologien und Inputs
sowie die Bereitschaft in einem schwierigen und riskan-
teren politischen Umfeld sowie in Post-Konflikt-
Situationen zu investieren.

Die spezifische Bedeutung dieser ginstigen Bedingungen
kann letztlich jedoch nur von Fall zu Fall zutreffend beur-
teilt werden, da die meisten Sud-Sud-FDI in den Rohstoff-
bereich bzw. in Infrastrukturvorhaben flief3en, wo Ver-
knUpfungen und spill-over-Effekte fur eine breitenwirksa-
me wirtschaftliche Entwicklung eher gering sind.

2. Entwicklungskooperation der neuen Geber

Die Sud-Sud-Entwicklungskooperation hat eine lange
Geschichte; einige sudliche Institutionen sowie einige
sUdliche Akteure haben zur EZ seit Uber einem halben
Jahrhundert beigetragen. Bis heute betrachten die
meisten sudlichen Akteure die sog. Bandung-Prinzipien
(Box 1) als Orientierung fur die Zusammenarbeit mit
Partnerlandern.

Box1: Die Bandung-Prinzipien

Die zehn Bandung-Prinzipien wurden wahrend der ersten

Afrika-Asien-Konferenz im Jahre 1955 in Bandung (Indone-

sien) angenommen. Sie bilden die maf3geblichen Richtlinien

fur den internationalen Politikprozess der Blockfreien-

Bewegung, der G-77 und der Sud-Sid-Kooperation. Zu den

wichtigsten Prinzipien zahlen:

e Respektierung der grundlegenden Menschenrechte

¢ Respektierung der Souveranitdt und territorialen Integritét aller
Staaten

e Absage an Intervention und Einmischung in die internen
Angelegenheiten anderer Staaten

e Absage an die Androhung von Aggressionen und die An-
wendung von Gewalt gegenUber der territorialen Integritat
oder politischen Unabhangigkeit eines Staates

¢ Friedliche Beilegung internationaler Streitigkeiten

e Forderung der wechselseitigen Interessen und Kooperation

2.1 Volumen und Umfang der Siid-Sid-
Entwicklungskooperation

Wahrend die DAC-Geber bis jetzt den grofdten Anteil
von EZ-Ressourcen bereitstellen, ist der Anteil der Non-
DAC-Akteure inzwischen betrachtlich angestiegen.
Jungsten Schatzungen zufolge erreichten die bereitge-
stellten Finanzressourcen, einschliefdlich sudlicher mul-
tilateraler Fonds, in 2006 zwischen 9,5 Mrd. und 12,1
Mrd. US$. Dies entspricht einem Anteil von 8-10 % der
gesamten EZ-Zuflisse weltweit.

Zu den mafidgeblichen Gebern des Stdens zahlen derzeit
China, Indien, Saudi Arabien und Venezuela; Letztere
stellen jahrlich jeweils mindestens 1 Mrd. US$ bereit. Es

folgen Sudkorea und die Turkei mit jeweils mehr als
500 Millionen US$ jahrlich.

Wenn die bisherigen Zusagen umgesetzt werden ist
davon auszugehen, dass die EZ-Ressourcen des Sudens
bis 2010 auf jahrlich ca. 15 Mrd. US$ ansteigen. Insbe-
sondere China und Indien planen eine betrachtliche Stei-
gerung ihrer EZ an Afrika sowie weitere Lander. Auch
Studkorea hat eine Verdoppelung der EZ-Ressourcen
(ohne EZ an Nordkorea) bis 2010 angekindigt.

Mit Blick auf die Akteure des Sudens ist hervorzuheben,
dass sowohl Saudi Arabien wie auch Venezuela mehr als
0,7 % ihres Bruttosozialprodukts (BSP) zugunsten von
EZ bereitstellen.

2.2 Regionale Distribution und Allokation der
Ressourcen siidlicher Akteure

FOr Non-DAC-Akteure (ausgenommen China) ist bis
heute die geographische Nahe eine wesentliche De-
terminante fur die Vergabe bilateraler EZ. Dieser regio-
nale Fokus ist v. a. durch kulturelle Nahe und die Még-
lichkeiten eines verbesserten Warenaustausches be-
stimmt. Hervorzuheben ist, dass sudliche Akteure ahn-
lich wie die Lander des Nordens ihren Fokus auf die
armeren Lander setzen.

Auch politische Faktoren spielen eine wichtige Rolle.
Die Ein-China-Politik ist ein deutliches Beispiel. Vor
diesem Hintergrund erklart sich, dass die Zahl der afri-
kanischen Lander, die noch EZ von Taiwan erhalten,
inzwischen auf nur drei Lander reduziert ist.

Ein weiteres Beispiel bildet die venezolanische EZ, die
auf eine bestimmte Zahl lateinamerikanischer Lander
fokussiert ist. Lander wie Bolivien, Kuba und Nicaragua
entsprechen z. B. eher der eigenen Vision eines latein-
amerikanischen ,Self-Reliance". In diesem Kontext wur-
de z. B. auch die Banco del Sur als Alternative zu westli-
chen Finanzinstitutionen gegrindet.

Die Lander des Sudens werden oftmals kritisiert, dass sie
das Thema Menschenrechte bei der Vergabe von EZ
nicht genigend bericksichtigen. Dessen ungeachtet
flief3t der Grof3teil der stdlichen EZ jedoch nicht an Lan-
der mit schwacher performance im Bereich Menschen-
rechte. Abgesehen von Myanmar zihlen von Seiten des
Sudens die meisten Empfangerlander ebenfalls zu den
zehn wichtigsten ODA-Empfangern der OECD/DAC-
Geber.

Die Starkung der eigenen Handels- und Investitionsinte-
ressen bilden ebenfalls wichtige Motive fir die Bereitstel-
lung von EZ-Ressourcen. Dementsprechend sind Chinas
und Indiens EZ bzw. ihre Handels -und Investitionspoliti-
ken, einschlief3lich der vergunstigten Darlehen seitens ihrer
EXIM-Banken, auf ressourcenreiche afrikanische Lander
wie Angola, Nigeria, Sudan, Tansania und Sambia fokus-
siert und dabei maf3geblich durch das Streben nach natio-
naler Energiesicherheit bzw. durch eigene Handels- und
Investitionsinteressen motiviert (Box 2).
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Box2: Das Angolanische Modell

Als Angolanisches Modell gilt die Bereitstellung konzessiona-
rer Darlehen der VR China an afrikanische Lander auf der Basis
von Rohstofflieferungen bzw. entsprechender Garantien.
Diese Darlehen werden meist fUr Infrastrukturprojekte sowie
Sozial- und Industrieprojekte vergeben. Als typisches Beispiel
gilt das Infrastruktur-Darlehen in Hohe von 4,5 Mrd. US$
seitens der chinesischen EXIM Bank an Angola Uber eine
Laufzeit von 17 Jahren im Gegenzug zur Lieferung von
10.000 Barrel Erdél pro Tag. Der Darlehensvertrag sieht ferner
vor, dass mindestens 50 % der ProjektdurchfGhrung mit
AusrustungsgUtern, Materialien, Technologien und Dienst-
leistungen aus der VR China erfolgen muss.

Arabische Lander haben ihre Exporte von Erdol zuguns-
ten einzelner Lander subventioniert und Sudkorea hat
vergunstigte liefergebundene Kredite an Partnerlander
zur Forderung eigener Handels-und Investitionsinteres-
sen bereitgestellt. In diesem Kontext ist jedoch hervor-
zuheben, dass der Prozess der Lieferaufbindung von EZ
auch seitens der OECD/DAC-Lander erst seit Beginn der
90er Jahre erfolgte.

2.3 Qualitat der Sud-Sud-Entwicklungskooperation

Ganz allgemein ist die SUd-Sud-Entwicklungskooperation
durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

Politische Konditionalidt: Im Unterschied zu traditio-
nellen bilateralen Gebern und den maf3geblichen inter-
nationalen Institutionen, bei denen die EZ Ublicherwei-
se an Bedingungen wie z. B. Governance-Strukturen
und Wirtschaftsreformen geknipft ist, werden von den
stdlichen Akteuren kaum entsprechende politische
Auflagen erteilt.

Tatsachlich betonen sidliche Akteure demgegeniber,
dass EZ sich nicht in die internen Angelegenheiten der
Partnerlander einmischen sollte.

Gleichwohl gibt es einige Non-DAC-Akteure, wie z.B.
Sudkorea oder die TUrkei, die inzwischen ihre EZ dem
Mainstream anpassen und ihre EZ entsprechend an der
Einhaltung der OECD/DAC-Standards orientieren.

Konzessionalitat: Die Projekt- und Programmhilfe
seitens der Lander des Sudens wird Uberwiegend als
Darlehen bereitgestellt, die Technische Hilfe Gblicher-
weise als Zuschuss. Den vorliegenden Daten zufolge,
stellen die Lander des Suidens hochgradig konzessionare
Darlehen an die armsten Lander bereit, den Landern mit
mittlerem Einkommen werden weniger konzessionare
Mittel zur Verfugung gestellt.

Andererseits ist die Konzessionalitat multilateraler Insti-
tutionen des Sudens geringer als die der Gbrigen multila-
teralen Institutionen, wie z. B. der Afrikanischen Entwick-
lungsbank und der Weltbank/IDA. Insgesamt gehen die
Schatzungen dahin, dass die sudliche EZ nicht unbedingt
weniger konzessionar als die EZ der OECD-Lander ist.

Bilaterale vs. Multilaterale EZ: Der Anteil der EZ des
Sudens an multilaterale Institutionen wie Weltbank, UN-
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Organisationen und regionale Entwicklungsbanken
variiert. Wahrend Siudafrika mehr als 75 % seiner EZ
Uber multilaterale Organisationen vergibt, liegt der
Anteil bei anderen Landern deutlich niedriger. Interes-
sante Verschiebungen zeigen sich bei Venezuela. In
2006 kundigte Venezuela an, dass man sich von Welt-
bank/IDA und der Interamerikanischen Entwicklungs-
bank zurickziehen und stattdessen eher auf sudliche
Institutionen wie Banko del Sur und OPEC-Fonds orien-
tieren wolle.

Sektorale Schwerpunkte und Projektprioritaten: Wah-
rend die traditionellen Geber Budgetfinanzierung, Schul-
denreduzierung und die Starkung sozialer Sektoren, ins-
besondere Gesundheit und Bildung erhoht haben, so
stellen die Non-DAC-Akteure mehr als die Halfte ihrer
EZ-Ressourcen fir Infrastruktur und produktive Sektoren
bereit. Dies gilt insbesondere fur China, Indien, Kuwait,
Saudi Arabien und die multilateralen Institutionen des
Sudens (Arabische Entwicklungsbank/BADEA), die Isla-
mische Entwicklungsbank/IsDB und OPEC-Fonds).

Allerdings werden ca. 20 % der EZ-Ressourcen seitens
sudlicher Akteure fur den Bereich Gesundheit und Bil-
dung bereitgestellt. DarGber hinaus stellen Non-DAC-
Akteure ebenfalls finanzielle Unterstitzung fur Presti-
ge-Projekte wie Sportstadien, Prasidentenpalaste und
Konferenzeinrichtungen bereit.

Schlief3lich werden neben z. T. umfangreichen interna-
tionalen Peacekeeping-Missionen auch militarische Hilfs-
mafdnahmen bereitgestellt. Letztere Mafdnahmen wer-
den auch von OECD-Landern zur Verfigung gestellt,
diese durfen jedoch laut DAC-Standards nicht als ODA
klassifiziert werden.

Verfahren: Derzeitig wird die Projekthilfe seitens der
sudlichen Akteure Uberwiegend in gebundener Form
vergeben; dies gilt insbesondere fur China, Indien und
Venezuela. Andererseits lassen China und Indien insbe-
sondere bei Kleinprojekten auch die Einbeziehung loka-
ler Vertragspartner zu.

Bis jetzt gibt es unter den sudlichen Akteuren noch
keine konzertierte Aktion, um die bilaterale finanzielle
EZ aufzubinden. Demgegeniber haben die OECD/DAC
Geber fur ihre FZ die Lieferbindung weitgehend aufge-
hoben. In 2006 wurde die Finanzielle Zusammenarbeit
(FZ) der OECD/DAC fast vollig ungebunden (d. h. zu
94,5 %) bereit gestellt. In diesem Kontext muss aller-
dings festgehalten werden, dass ein betrachtlicher An-
teil der westlichen EZ in den Geberldndern selbst ver-
ausgabt wird.

Einige Defizite von gebundener Hilfe treten bei der EZ der
Non-DAC-Akteure jedoch weniger auf. Es gibt viele Bei-
spiele, wonach die stdliche EZ oftmals preisgUnstiger ist
und daher der bereitgestellte Wert deutlich hoher liegt
als vom Finanzvolumen her vermutet werden kann.
Schatzungen zufolge gilt die EZ beispielsweise aus China
und Indien als kosteneffektiver, weil die Projektkosten
geringer sind und die Maf3nahmen insgesamt als weniger
burokratisch bei der Umsetzung gelten.



Triangulare Entwicklungskooperation: Obwohl trian-
gulare Kooperation vielfach heftig debattiert wird, ist
diese Form der Kooperation weder in der globalen Ent-
wicklungskooperation noch im Rahmen der Sud-Sud-
Kooperation bislang bedeutend. Einige traditionelle
Akteure, insbesondere Japan und auch diverse UN-
Organisationen haben sich jedoch besonders auf dem
Gebiet der triangularen Kooperation betdtigt.

Wichtige Schritte fUr Dialoge zwischen traditionellen
OECD/DAC-Gebern und sudlichen Non-DAC-Akteuren
zugunsten erhohter Transparenz sowie der Entwicklung
von Standards wurden durch den G8-Heiligendamm-
Prozess initiiert und konnten im Rahmen des UN Ent-
wicklungsforums (DCF) vorangebracht werden.

3.

Das verstarkte Auftreten sUdlicher Non-DAC-Akteure
bietet neue Moglichkeiten, aber auch Risiken:

Schlussfolgerungen und zukiinftige Perspektiven

Die neuen Moglichkeiten ergeben sich insbesondere aus
den zusatzlichen Finanzressourcen und den Mdglichkeiten
der Empfangerlander eine Auswahl unter den Gebern
treffen zu konnen. Weitere Moglichkeiten ergeben sich aus
der Tatsache, dass die sudlichen Akteure (inkl. Banken und
Investoren) oftmals mit den lokalen technologischen
Anforderungen und den spezifischen kulturellen und poli-
tischen Konditionen besser vertraut sind. Verglichen mit
den OECD/DAC-Akteuren sind die sudlichen Akteure oft-
mals eher bereit, Risiken bei Investitionen bzw. Projekten
in den Partnerlandern einzugehen. Insgesamt deuten die
vorliegenden Daten auch darauf hin, dass Non-DAC-
Akteure weniger burokratischen Planungsvorlauf haben
und oftmals kostengunstiger und daher effizienter sind.

Herausforderungen und Risiken ergeben sich insbeson-
dere aus folgenden Aspekten:

Die zunehmende Vielfalt der EZ-Akteure kann zu einer
verstarkten Fragmentierung der EZ fihren und das EZ-
Management der Partner Uberfordern.

Zusatzliche Finanzflisse von Non-DAC-Akteuren kénnen
die Bereitschaft fUr notwendige Reformen unterlaufen.
Ein besonderes Problem ergibt sich auch durch die Bereit-
stellung zusatzlicher Ressourcen unter den Bedingungen
von schlechter Regierungsfohrung.

Frohere HIPC-Lander konnten sich versucht sehen, ihre
neue Schuldendienstkapazitat in einer Weise zu nutzen,
die erneut in erhdhter und nicht tragfahiger Verschul-
dung resultieren.

Wenn Non-DAC-Akteure ihre Investitionsplane nicht
sorgfaltig profen bzw. unter Druck ihrer eigenen Lieferan-
ten geraten, kann dies in Uberehrgeizigen, unproduktiven
und nicht nachhaltigen Projekten resultieren.

Verschiedene Kooperationsaktivitaten seitens der VR
China und Indiens in Afrika knnen mit besonderen
Risiken verknUpft sein. Zwar haben die Wachstumsraten
der ,Asian Drivers” durch die verstarkte Nachfrage nach

Rohstoffen das wirtschaftliche Wachstum in zahlreichen
afrikanischen Landern emporschnellen lassen. Da der Ab-
bau von Rohstoffen meist ohne groféere Verknipfung und
spill-overs fur die restliche Okonomie erfolgt, kann dies
jedoch zur Verfestigung von Enklavenwirtschaften fuh-
ren (,Wachstum ohne Entwicklung").

Die aktuellen Herausforderungen werden fir viele afri-
kanische Lander weiter verscharft, wenn man den eben-
falls sich abzeichnenden Verdrangungswettbewerb,
insbesondere mit China und Indien, bei einfachen In-
dustriegUtern in Betracht zieht.

Vor diesem Hintergrund besteht die Notwendigkeit

zugunsten von Dialogen und Analysen in folgenden

Bereichen:

— Transparenz und Veroffentlichung von EZ-Daten seitens
der Non-DAC-Akteure.

— Erstellung von Fallstudien und Evaluierungen von Projek-
ten der Sud-Sud-Kooperation, einschliefdlich von Maf3-
nahmen der triangularen Kooperation.

— Analyse von Non-DAC-EZ-Paketen (unter Einbeziehung
der Interaktionen zwischen Handel, Investitionen und EZ-
Projekten) in ressourcenreichen Landern des Sudens.

Dr. Tatjana Chahoud
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
in der Abteilung , Weltwirtschaft
und Entwicklungsfinanzierung”
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