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SDG 2 (kein Hunger) in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie: Lassen

wir die Hungernden zurick?

Zusammenfassung

Die in der Agenda 2030 der Vereinten Nationen beschlos-
senen Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals -
SDGs) sind universell und gelten fur alle Lander, wobei jedes
Land eigene Prioritaten festlegen kann. Um der Sorge zu be-
gegnen, dass dabei die Unterstitzung der Armutsprobleme
der Entwicklungslander auf der Strecke bleibt, haben sich
Industrielander wie Deutschland verpflichtet, nationale
Herausforderungen mit internationalen Zielen zu verknUp-
fen, insbesondere den armen Entwicklungslandern gegen-
Uber - gemaf3 dem Agenda-Prinzip Leaving no one behind.

Wir haben die am 11. Januar 2017 beschlossene Neuauflage
der ,Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie” (DNS), die Maf3-
nahmen zur Umsetzung der Agenda 2030 aufzeigt, im Hin-
blick auf ein wesentliches Anliegen der Entwicklungslander
analysiert - Ziel Nummer 2: Den Hunger beenden, Ernah-
rungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und
eine nachhaltige Landwirtschaft fordern.

Insbesondere haben wir die Indikatoren analysiert, d.h. den
messbaren Kern der Strategie. Doch die in der DNS verwen-
deten Indikatoren beziehen die unmittelbaren Bedurfnisse
der Entwicklungslander nicht ein. Die Maf3nahmen auf nati-
onaler Ebene zielen vor allem auf die Verbesserung der 6ko-
logischen Nachhaltigkeit der deutschen Landwirtschaft ab:
Speziell werden zwei verifizierbare Indikatoren fur die Ver-
breitung des 6kologischen Landbaus und die Verringerung
des Stickstoffuberschusses in der Landwirtschaft benannt.

Diese Ziele sind fur Deutschland sicher sinnvoll und kénnen
zur Erreichung anderer SDGs (z.B. Wasser, Biodiversitat,
Gesundheit) beitragen. Sie leisten jedoch kaum einen Beitrag

zum Kern des SDG 2. Im Gegenteil, die moglichen Folgen der
beiden Indikatoren auf die Erndhrungssicherung in
Entwicklungslandern, und damit ihre entwicklungspolitische
Koharenz, werden nicht berucksichtigt. Die Folgen kdnnen
Agrar-Extensivierung und damit tendenziell steigende
Nahrungsmittelpreise sein. Unbericksichtigt bleiben auch
andere Politikbereiche, die grofRe Wirkung auf globale
Erndhrungssicherung haben (kénnen), wie Bioenergie und
Agrarhandel.

FOr den internationalen Bereich werden zwar wichtige
Mafinahmen genannt, die von Deutschland fir die
Erreichung von SDG 2 nétig sind und umgesetzt werden.
Allerdings fehlen Uberprifbare Indikatoren und Zusagen, dass
diese Bemuhungen in Zukunft fortgesetzt werden.

Insgesamt wird die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie dem
Anspruch der Agenda 2030 in Bezug auf SDG 2 bisher nicht
gerecht. Was musste sich in der fir 2018 geplanten
Weiterentwicklung der DNS andern?

¢ |m nationalen Bereich ware ein Indikator zur (Prifung von
und Bemihung um) Kohdrenz von nationalen Politik-
mafinahmen mit SDG 2 notwendig.

e Fir die internationale Ebene bedarf es einer glaubhaften
Absicherung des derzeitigen Engagements im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) bzw. einer Selbst-
verpflichtung zur Steigerung des deutschen Beitrags auch
nach Ende der Sonderinitiative ,EINEWELT ohne Hunger".

o Zielfohrend sind Indikatoren fUr die Nachhaltigkeit der
gesamten deutschen Landwirtschaft, des Konsums von
Agrarprodukten, insbesondere tierischer Produkte, und fur
genetische Vielfalt.
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Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und SDG 2

Am 11. Januar 2017 beschloss die Bundesregierung eine
Nevauflage der ,Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie”
(DNS). Die DNS bildet den Rahmen fir die nationale Umset-
zung der Agenda 2030 und definiert Ziele und Indikatoren
fur jedes der 17 Sustainable Development Goals (SDGs), die
den Stand der nachhaltigen Entwicklung abbilden und
Grundlage fur das Management der Strategie sind. Dabei
geht es explizit ,neben MafRnahmen mit Wirkung in
Deutschland [...] um Mafinahmen durch Deutschland mit
weltweiten Wirkungen”. Hinzu kommt die Unterstitzung
anderer Lander in Form der bilateralen Zusammenarbeit
(Mafdnahmen mit Deutschland).

Ziel unserer Betrachtung ist es, for das SDG 2 (deutsche
Kurzbezeichnung: kein Hunger) die in der DNS definierten
politischen Prioritaten und Indikatoren zu analysieren und
zu bewerten. Unser besonderes Interesse gilt den Entwick-
lungsléander-bezogenen Aussagen, die gerade fur dieses
SDG im Vordergrund stehen muss(t)en. Wir prifen, wie sich
das internationale Ziel und seine Unterziele in der DNS wi-
derspiegeln (intra-SDG 2-Kohdrenz). Besonders schauen wir
auf die Indikatoren, den messbaren Kern der Strategie. Au-
Rerdem betrachten wir die Interdependenzen zwischen
SDG 2 und anderen SDGs.

Globale Ziele und Indikatoren

SDG 2 hat funf Unterziele, die sich mit Erndhrung und Land-
wirtschaft befassen (s. Kasten links). SDG 2 adressiert damit
zwei zentrale Herausforderungen, die eng miteinander ver-
bunden, aber nicht deckungsgleich sind.

Erstens gibt es grofie Ungleichheiten im globalen Erndh-
rungssystem. Die FAO (2015) schatzt, dass heute etwa 800
Millionen Menschen Hunger leiden und weitere zwei Milliar-
den Menschen mangelerndhrt sind. Gleichzeitig sind zwei
Milliarden Menschen Ubergewichtig oder sogar adipds, v.a.
in Industrielandern, zunehmend jedoch auch in Entwick-

lungsléandern. Um die vor allem in Afrika steigende und zu-
nehmend wohlhabende Weltbevolkerung zu erndhren, sind
je nach Schatzung bis 2050 Produktionssteigerungen von
70 bis 110 Prozent notwendig (Mauser et al., 2015). Die
notwendigen Steigerungen in der Nahrungsmittelproduk-
tion hangen von einer Vielzahl von Faktoren ab. Eine grof3e
Rolle spielt, wie sich Konsumgewohnheiten in den Indust-
rie- und Entwicklungslandern dndern (z.B. Konsum tieri-
scher Produkte, Uberkonsum an Lebensmitteln, Lebensmit-
telverluste und -verschwendung) sowie der Einfluss des Kli-
mawandels. Verbesserungen im Konsumbereich sind wich-
tig, konnen aber bei realistischen Annahmen den Zusatzbe-
darf nur teilweise ausgleichen. Erst bei radikalen Konsuman-
derungen wie weitgehendem globalem Vegetarismus sind
keine Produktionssteigerungen notig. Auch fur Armut
(SDG 1) und andere Ziele multidimensionaler Armut ist die
Agrarproduktion zentral; fUr Kleinbauern - die Masse der Ar-
men - ist sie als Einkommensquelle wichtig, fur Konsumen-
ten sind es niedrige Nahrungsmittelpreise.

Zweitens ist die Landwirtschaft in zentraler Verantwortung
fur den Verlust und die Schadigung vieler natirlicher Res-
sourcen und Okosysteme. Schon fur die langfristige Erhal-
tung der eigenen Produktionsgrundlage muss die Landwirt-
schaft die von ihr genutzten Ressourcen besser erhalten.
Dargber hinaus gilt es Zielkonflikte zwischen Nahrungssys-
temen (food systems) einerseits und etwa der Wasserquali-
tat und -verfigbarkeit (SDG 6), Biodiversitat auf dem Land
(SDG 15) und im Wasser (SDG 14) sowie Klima (SDG 13) zu
bertcksichtigen.

Nationale Ziele und Indikatoren

Die DNS wird diesem komplexen Zielgefige nur bedingt ge-
recht. Zwar wird die globale Ebene als Teil der politischen Pri-
oritdten und geplanten Mafinahmen ausfuhrlich themati-
siert. Aber bei den Indikatoren, die fur die Rechenschaftsle-
gung entscheidend sind, hat sich Deutschland entschieden,
nur fur das Ziel 2.4, das fUr die nationale ckologische und ge-

Kasten: Globale und nationale Unterziele und Indikatoren des SDG 2

Globale Ziele und Indikatoren

Nationale Ziele und Indikatoren

2.1 Hunger beenden
(Indikatoren: Verfigbarkeit und Zugang zu Nahrung)

In unseren Kulturlandschaften
umweltvertraglich produzieren

2.2 Alle Formen der Mangelernahrung beenden
(Indikatoren: chronische und akute Untererndhrung)

— Verringerung der Stickstoff-
Uberschisse der Gesamtbilanz
for Deutschland auf 70 Kilo-

Nahrungsmittelproduzenten)

2.3 Produktivitat und Einkommen von kleinen Nahrungsmittelproduzenten verdoppeln
(Indikatoren: Produktionsvolumen pro Arbeitseinheit; Durchschnittseinkommen von kleinen

gramm je Hektar landwirt-
schaftlich genutzter Flache im
Jahresmittel 2028 - 2032.

wird)

2.4 Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelproduktion sicherstellen
(Indikator: Anteil der landwirtschaftlichen Flache, die produktiv und nachhaltig bewirtschaftet

— Erhéhung des Anteils des
6kologischen Landbaus an der
landwirtschaftlich genutzten
Flache auf 20 Prozent in den

gefahrdet eingestuft werden)

2.5 Die genetische Vielfalt bewahren (Indikatoren: Anzahl der gesicherten pflanzlichen und tie-
rischen genetischen Ressourcen; Anteil der lokal vorkommenden Arten, die als gefahrdet/nicht

nachsten Jahren

Quellen: UN (2017), Bundesregierung (2016)




sundheitliche Entwicklung als besonders bedeutend einge-
schatzt wird, Indikatoren zu definieren. Die Indikatoren zei-
gen eine Pfadabhangigkeit und wurden schon vor der An-
passung der DNS an die SDGs verwendet. Sie messen a) den
jahrlichen Stickstoffuberschuss fur den Sektor Landwirtschaft
und b) den Flachenanteil des tkologischen Landbaus an der
gesamten landwirtschaftlich bewirtschafteten Flache (s. Kas-
ten rechts). Damit werden in erster Linie 6kologische Ziele
verfolgt: die Verringerung der Nitratbelastung im Grundwas-
ser, der Stickstoff-Uberversorgung im Gewissern, der als
Treibhausgas hochst wirksamen Stickoxid-Emissionen sowie
die Verbesserung der 6kologischen Diversitét.

Die Forderung einer gesunden und ausgewogenen Ernah-
rung formuliert die Bundesregierung als weitere Prioritat auf
der nationalen Ebene fUr das SDG 2. Auch fir dieses Ziel gibt
es einen Indikator, die Adipositasquote von Erwachsenen und
Jugendlichen, die jedoch als Teil von SDG 3 (Gesundheit und
Wohlergehen) gemessen wird.

Bewertung der Indikatoren

Die Ziele der DNS fur SDG 2 adressieren wichtige Problem-
bereiche. Die Indikatoren der DNS sind jedoch unzu-
reichend, einseitig und gehen am Kern des Ziels - Hunger zu
beenden - vorbei. Die Indikatoren sehen wir aus drei Grin-
den kritisch.

Erstens wird durch diese Indikatoren eventuell das Gegenteil
von dem erreicht, was der Kern von SDG 2 ist: Hungerbe-
kampfung. Denn sowohl die Reduzierung von Stickstoffdin-
ger wie auch die Verbreitung von Okolandbau kénnen zu ei-
nem ROckgang der Produktion fuhren. Beides sind in
Deutschland Extensivierungsstrategien, durch die ein Nach-
fragetberhang nach Agrarprodukten entstehen kann, was in-
ternational zu Agrarpreissteigerungen fUhren kann. Dies
kénnte negative Auswirkungen auf arme Konsumenten ha-
ben, vor allem dann, wenn die Agrarpreise (wie derzeit) schon
hoch sind.

Zweitens sind die Indikatoren aus unserer Sicht nicht ausrei-
chend, um eine nachhaltige Landwirtschaft zu erreichen. In
Industrielandern sind mehrere (Neben-) Wirkungen (Nitrat-
und Phosphattberschisse, Pestizidrickstande, artenarme
Acker und Grinland, Verlust der Bodenqualitat, ausge-
raumte Landschaften) die Kernprobleme der modernen
Landwirtschaft. Daher ware anstelle kleinerer Korrekturen
eine bessere Regulierung und Durchsetzung von Nachhal-
tigkeitsregeln in der gesamten Landwirtschaft das deutlich
starkere Mittel, etwa durch Verscharfung der sogenannten
cross-compliance Anforderungen an eine gute landwirt-
schaftliche Praxis. Dies entsprache auch besser dem globa-
len SDG-Indikator ,Anteil der landwirtschaftlichen Flache,
die produktiv und nachhaltig bewirtschaftet wird". Der 6ko-
logische Landbau kann als Motor einer nachhaltigen Land-
wirtschaft dennoch gefordert werden.

Drittens sind die zusatzlichen Effekte der for SDG 2 definier-
ten nationalen Indikatoren selbst fur die 6kologische Nach-
haltigkeit der Landwirtschaft in Deutschland gering, da die
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damit verfolgten Ziele bereits als Teil anderer Ziele in der DNS
adressiert werden:

- Die Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft werden
durch Indikatoren in den SDGs 6 (sauberes Wasser und Sa-
nitareinrichtungen), 13 (Klima), 14 (Leben unter Wasser)
und 15 (Leben an Land) adressiert.

- Die Forderung des 6kologischen Landbaus spielt auch bei
SDG 12 (Nachhaltige/r Konsum und Produktion) eine
Rolle und wird dort durch den Indikator ,Marktanteil von
Produkten mit staatlichen Umweltzeichen” erfasst.

Die gewdhlten Indikatoren losen also Probleme nur in
Deutschland, nur fur SDG 2.4 und fur andere 6kologische
SDGs (allerdings nur in geringem und redundantem Maf3e),
sind aber fur den Kern von SDG 2 nicht zielfuhrend und even-
tuell sogar schadlich.

Andere bzw. weitere Indikatoren sind notwendig

Andere bzw. weitere Indikatoren sind notwendig, um die
vielfaltigen Herausforderungen unter SDG 2 adaquat anzu-
gehen. Sinnvoll wére die Verwendung eines Indikators, der
den Land-FufRabdruck Deutschlands abbildet. Der Land-Fuf3-
abdruck misst die Landflache pro Kopf, die notwendig ist, um
die Guter und Dienstleistungen zu produzieren, die durch-
schnittlich pro Individuum konsumiert werden. Damit erfasst
er die globalen Auswirkungen des Konsums und auch von na-
tionalen Extensivierungsstrategien. Liegt er Uber dem global
pro Kopf zur Verfigung stehenden Land, ist der Konsum nicht
nachhaltig. In Europa liegt der Land-Fuf3abdruck pro Kopf ca.
40 Prozent Uber der globalen Pro-Kopf-Verfugbarkeit (Wein-
zettel et al., 2013). Da insbesondere der Konsum tierischer
Produkte aller Art den Land-Fuf3abdruck bestimmt - fur die
Produktion tierischer Lebensmittel werden heute in Deutsch-
land bereits 80 Prozent der Agrarflache genutzt - ware alter-
nativauch ein Indikator denkbar, der den Pro-Kopf-Verbrauch
an tierischen Proteinen misst. Er wirde nicht nur die negati-
ven Auswirkungen der intensiven, Ackerbau-basierten Tier-
haltung auf die Umwelt und auf Erndhrungssicherung in Ent-
wicklungslandern aufzeigen, sondern auch einen Beitrag leis-
ten, Fehlernahrung in Deutschland zu verringern.

Des Weiteren fehlen Indikatoren fur das Unterziel 2.5 (gene-
tische Vielfalt bewahren), das fur die langfristige Erhaltung
der Grundlagen zuchterischen Fortschritts in der Landwirt-
schaft sehr wichtig ist. Da die Arten- und Sortenvielfalt am
besten in situ (im Anbau) erhalten wird, sollten die fur die glo-
bale Ebene formulierten Indikatoren (siehe Kasten) auch auf
nationaler Ebene gemessen werden.

Um die internationale Verantwortung Deutschlands zu beto-
nen, sollte die Bundesregierung ebenfalls messbare Indikato-
ren benennen, die den direkten Beitrag Deutschlands zur Er-
reichung der Ziele in Entwicklungslandern messen. Dies ist vor
allem Aufgabe der EZ. Bisher fehlt dafur in der DNS eine Vi-
sion. Unter ,Mafdnahmen mit Deutschland” wird fast aus-
schliefilich Uber die derzeitigen Aktivitdten des BMZ inner-
halb der Sonderinitiative ,EINEWELT ohne Hunger" (SEWOH)
berichtet, die zur besseren Positionierung Deutschlands in
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diesem Bereich beigetragen hat. Aber es steht noch nicht fest,
ob die SEWOH langerfristig weitergefUhrt wird und damit, ob
die EZ-Mittel fur Landwirtschaft, landliche Entwicklung und
Erndhrungssicherung auf dem jetzigen Niveau konsolidiert
oder sogar angehoben werden.

Um den Beitrag Deutschlands durch EZ zu SDG 2 zu messen,
empfehlen wir einen Proxy-Indikator auf Inputebene, wie
z.B. ,Mittelsteigerungen im Bereich Ernahrungssicherung
und Landwirtschaft”. Ein Input-Indikator anstelle eines Out-
come-Indikators wird empfohlen, da es schwierig ist, die
Wirkungen der Maf3nahmen eines Gebers auf der globalen
Ebene zu messen. Ahnliche Input-Indikatoren finden sich
auch an anderen Stellen, etwa SDG 13 (Zahlungen zum K-
maschutz vorrangig an Entwicklungs- und Schwellenldn-
der). Dies hatte den zusatzlichen Nutzen, dass damit auch
andere, bisher diffuse und daher oft kritisierte Beitrage
Deutschlands zu multilateralen Initiativen messbar wirden,
wie z.B. zum Versprechen der G7, 500 Millionen Menschen
aus Hunger und Mangelerndhrung zu befreien.

Politikkoharenz und eine ressortibergreifende
Strategie der Ernahrungssicherung

Deutschland ist in vielfaltiger Weise in Politiken auf nationa-
ler und europdischer Ebene eingebunden, die starke Auswir-
kungen auf SDG 2 haben (kénnen). Dazu zéhlen Agrarpoli-
tik, (Bio-) Energiepolitik, Biookonomie, Handelspolitik,
Klimapolitik, Gesundheits- und Wirtschaftspolitik (bspw.
wenn es um Standards und Regulierungen geht). Die Wir-
kungsweisen dieser Politiken auf das SDG 2 sind allerdings
komplex und situationsabhangig. Sie wirken einmal Gber
Agrarpreise auf Einkommen und Kaufkraft von Agrar-Pro-
duzenten und -Konsumenten und der vielen hundert Milli-
onen landlichen/landwirtschaftlichen Haushalte, die beides

sind bzw. die Uber ldndliche und agrarbasierte Arbeitsmarkte
von Agrarpreisen betroffen sind. DarUber hinaus sind indi-
rekte Wirkungen auf Landnachfrage, Intensivierungsstrate-
gien und Verdrangungseffekte moglich. Im Einzelfall sind also
sehr komplexe Beziehungen maglich - wichtig ist hier nur zu
bemerken, dass mogliche Konflikte innerhalb des SDG 2, zwi-
schen SDGs und zwischen der nationalen und der globalen
Ebene in der DNS bisher nicht oder nur unzureichend erortert
werden. Auch in der EZ sollten Interdependenzen noch star-
ker bertcksichtigt werden als dies bisher der Fall ist. Zum Bei-
spiel konnte eine ernahrungssensitive Gestaltung sozialer Si-
cherungssysteme (SDG 1) und von arbeitsintensivem Wachs-
tum (SDG 8) fur besonders Arme (SDG 1) dazu beitragen,
Hunger und Mangelernahrung besser zu adressieren.

Zur Politikkohdrenz sollte es angesichts der vielen potenziell
relevanten nationalen und europaischen Politiken fur SDG 2
und der geschilderten komplexen, teilweise situationsbe-
dingten Wirkungszusammenhange besser keine allzu ver-
kirzten, simplifizierenden Ziele und Indikatoren geben. In Er-
mangelung eines eindeutigen Outcome-Indikators ist daher
ein Aktivitaten-Indikator wie das systematische ex-ante und
begleitende Koharenz-Wirkungsscreening solcher Politiken
mit SDG 2 die bessere Alternative. Dafir sollte die seit 2009
bestehende Verpflichtung zur Nachhaltigkeitsprifung bei
Gesetz- und Verordnungsentwirfen auf die internationale
Ebene ausgeweitet werden, zumindest bei plausiblen Wir-
kungsvermutungen. Eine ressortUbergreifende Strategie der
Erndhrungssicherung von BMZ, BMEL, AA, BMUB, BMBF,
BMG und BMWi kann ebenfalls zu grofierer Politikkoharenz
beitragen. Um gréf3tmogliche Kohérenz zu erreichen, konnte
nach dem Vorbild der Feed the Future-Initiative der USA eine
Whole-of-Government-Initiative initiiert werden, um die Akti-
vitaten und Programme der EZ verschiedener Ressorts zu ko-
ordinieren.
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